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Abstract

In questo lavoro si esplora l’impatto dei clickers rispetto al contingent
teaching. Più precisamente si tenta di misurare il grado d’aiuto che
questi possono fornire nella gestione di una classe e in relazione all’im-
plementazione di misure di differenziazione.
La sperimentazione effettuata con una trentina di allievi ha permesso
inoltre di creare una prima panoramica sul tema nella scuola dell’ob-
bligo ticinese raccogliendo alcune suggestioni che esulano il tema del
contingent teaching e le opinioni degli stessi su questo strumento.
I risultati indicano principalmente che i clickers possono aiutare nella
gestione dei tempi di una lezione e hanno un alto potenziale nell’at-
tuazione delle misure di differenziazione.

Abstract

This research investigates the benefits of using classroom response sy-
stems by the point of view of the contingent teaching. In particular it
measures the rules of the system about the management of the clas-
sroom and the differentiated instruction.
The research aims to get a first overview of the topic on the context of
the Ticino secondary school (Switzerland).
As a result the classroom response systems can help the teacher by
choosing in a better way the deadlines of his lesson. Moreover the
classroom response systems have a high potential in order to apply the
differentiated instruction.
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1 Introduzione

Il 17 settembre 2015 si è tenuta a Lugano un’interessante conferenza di Fran-
cesc Pedrò1 sulle tecnologie nell’insegnamento. Questi vedeva nella tecnolo-
gia un possibile mezzo per migliorare l’accesso all’istruzione nel mondo ma
sollevava pure alcune riflessioni circa vantaggi e svantaggi rispetto all’uso
della stessa. Sono rimasto così particolarmente colpito dall’idea di auto-
matizzare tutte le azioni di controllo sugli studenti finalizzate a raccogliere
informazioni circa i progressi negli apprendimenti e nei compiti da svolgere in
classe. Questo è avvenuto per due ragioni: il tempo impiegato e l’imprecisio-
ne delle informazioni raccolte. Più precisamente mi sono accorto che cercare
di capire quanto avesse svolto un allievo rispetto ad una certa consegna mi
obbligava a "visitare" ognuno di questi. Di conseguenza il tutto richiedeva
un tempo non indifferente con il risultato che terminato il controllo su ogni
ragazzo spesso la situazione della classe era già mutata oppure non mi ricor-
dassi quanto osservato.
Durante la conferenza si è poi visto un filmato che mostrava come questo
controllo sistematico potesse venir effettuato grazie all’impiego di specifici
hardware e software. Tra quest’ultimi ho individuato il sistema dei clickers
che ha visto negli ultimi anni un’importante sviluppo sia in termini di dif-
fusione in vari ordini scolastici che in termini di eterogeneità dei prodotti
disponibili.
I clickers sono al momento impiegati principalmente come strumento di voto
elettronico mentre risulta originale un loro impiego nei termini di cui sopra.

1 Responsabile Unesco per Sector Policy Advice and Information and Communication
Technology (ICT) in Education.
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2 Quadro teorico

Un clicker è la componente di un sistema più ampio usato in una classe
di studenti che, secondo Hunsu et al. (2016) si definisce come ”a hardware-
software polling system that uses dedicated handheld devise known” - appunto
- ”as clickers” (p. 102). Riprendendo la definizione di Bruff (2009) tale siste-
mi sono " instructional technologies that allow instructors to rapidly collect
and analyse student responses to questions posed during class" (p. 1). Nella
pratica ciò si traduce in una struttura che dota ogni partecipante (allievo
nel nostro contesto) di un telecomando, di un’antenna che capti e traduca i
segnali provenienti dagli stessi, e di un programma che rielabori e presenti
i risultati di questi segnali. L’intero apparato viene generalmente usato nel
seguente modo: ai partecipanti è chiesto di prendere posizione rispetto ad
un quesito a risposta multipla, le risposte vegono rapidamente registrate e le
opinioni raccolte in un istogramma condivisibile o meno a discrezione dell’i-
struttore.
In questo lavoro, ai fini di semplificare la notazione e snellire la lettura, si
farà riferimento con il termine di clickers all’intero sistema: dai telecoman-
di, all’hardware relativo, fino al software che ne rielabora le informazioni.
Tale scelta è inoltre coerente con la più recente letteratura sul tema (vedi
Hunsu et al. (2016), p. 103). Pertanto attività come fornire i clickers agli
allievi, usare i clickers e accendere i clickers, significherà rendere l’apparato
funzionale e operativo.

2.1 Storia e terminologia

Nel precedente paragrafo si è parlato di sistemi che utilizzano i clickers. An-
che se si è scelto metonimicamente di usare il termine clickers per riferirsi
a questi, è giusto offrire al lettore una panoramica della terminologia ricor-
rente. La letteratura (Kay e LeSage, 2009; Hunsu et al., 2016) ma anche
il mercato legato ai prodotti interattivi e commerciali pensati per l’educa-
zione e la scuola, utilizzano una grande varietà di nomi (di cui alcuni pure
registrati) per identificare i clickers. Quelli usati dalla letteratura e riscon-
trati principalmente dall’autore sono Audience Response System (ARS) e
Classroom Response System (CRS) che in italiano potrebbero suonare come
Sistema di risposta per il pubblico di conferenze o classi. Per i dettagli si
rimanda comunque all’articolo di Kay e LeSage (2009) che raccoglie e ana-
lizza limpidamente questi aspetti. L’immagine sottostante vuole presentare
alcuni di questi termini presentati da Kay (2008); Hunsu et al. (2016); Ri-
chardson et al. (2015); Judson e Sawada (2002) e al contempo suggerire al
lettore l’eterogeneità della letteratura rispetto al soggetto.
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Figura 1: Diverse definizioni dei clickers.

Nel seguente paragrafo si presenta una breve storia dei clickers. Le infor-
mazioni riportate si basano sugli articoli di Abrahamson (2006); Judson e
Sawada (2002).
A scapito di quello che si possa pensare, quindi che i clickers siano un ri-
sultato della recente tecnologia, l’implementazione di tali sistemi vede le sue
origini già negli anni ’60. Tali sistemi erano però molto rudimentali e si
possono paragonare agli attuali sistemi di voto delle aule parlamentari: ogni
uditore dispone di alcuni pulsanti integrati nel proprio tavolo e questi sono a
loro volta cablati fino alla postazione del moderatore dove i segnali ricevuti
vengono rielaborati. All’epoca dei primi impieghi la rielaborazione poteva
avvenire tramite l’accensione o meno di alcune lampadine oppure l’impiego
di voltometri ad indicare le percentuali relative ad una data risposta. Sem-
pre secondo le informazioni riportate da Judson e Sawada (2002), l’impiego
veniva supportato proiettando le domande mediante pellicole a 35mm. I pri-
mi tentativi di dare un feedback automatizzato avvenivano invece dotando
di vibrazione il pulsante relativo alla risposta corretta oppure mediante l’ac-
censione di luci verdi o rosse.
Secondo Abrahamson (2006), i clickers divennero commerciali negli anni ’90
mantenendo costi però proibitivi per permetterne una diffusione su larga
scala. Ciò avvenne invece a partire dal 2000 grazie all’economica tecnologia
ad infrarossi. Negli ultimi dieci anni si assiste ad una diffusione a tutti i
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livelli scolastici a partire da quello universitario verso il basso. Le tecnolo-
gie adottate in questi anni sono quelle ad infrarossi e a radiofrequenza. Le
ricerche dell’autore relative all’acquisto di un set di clickers per una classe
hanno evidenziato un mercato molto fiorente di queste tecnologie con pro-
dotti specializzati per ogni ordine scolastico, dalla scuola dell’infanzia fino
all’università. La concorrenza è piuttosto importante mentre i costi per un
set nuovo (20-40 clickers) si aggirano attorno a qualche migliaio di dollari.
Hunsu et al. (2016) riportano che di recente alla larga diffusione degli smart-
phones è conseguito il proliferare di una grande quantità di applicazioni che,
sfruttando internet, possono sostituire i tradizionali hardware dei clickers
basati su radiofrequenza. Oltre a ciò, sono in crescita le soluzioni basate su
piattaforme web2 che diventano macro contenitori di tutte le attività didat-
tiche, clickers compresi. Sempre secondo Hunsu et al. (2016) ciò ha premesso
di abbattere i costi relativi all’impiego dei clickers.
L’autore aggiunge che vi sono molte alternative originali sviluppate attorno
al concetto di software libero3. Inoltre, l’orientamento dei prodotti commer-
ciali sembra essere orientato alla creazione di software per l’educazione (es:
collezione di domande a risposta multipla, attività didattiche interattive,...)
piuttosto che allo sviluppo degli hardware dei clickers4. Il panorama a pro-
posito di questa tecnologia appare così frenetico, dinamico e variegato (allo
stesso autore è capitato di veder rivoluzionare il software relativo al set di
clickers adottato durante questa ricerca) rendendo difficoltosa la valutazione
di un certo prodotto rispetto ad altri. Pure la ricerca sui clickers è molto
eterogenea e che non vi è al momento nessuna tendenza generalizzata circa
il riconoscere o confutare la bontà del loro utilizzo.

2.2 Temi legati all’uso dei clickers secondo la letteratura

Léger et al. (2010) ritengono di essere i primi fautori di una meta-analisi
che prova a identificare quali siano gli effetti dell’uso pedagogico dei clickers
nei risultati scolastici. I ricercatori hanno notato in quell’anno (2010) una
grande carenza di studi empirici sul tema a tal punto che gli articoli ritenuti
validi per la ricerca fossero solamente otto. Va sottolineato che la totalità
degli studi considerati fosse svolta su studenti universitari. I risultati della
meta-analisi sembrano indicare un moderato aumento del rendimento degli
studenti. In ogni caso, come gli stessi autori riportano, la letteratura coinvol-
ta è piuttosto eterogenea a proposito della correlazione o meno tra i risultati

2 Sul piano regionale si pensi ad esempio a Opencampus (che non ha però ancora
integrato i clickers), oppure ad altri prodotti commerciali.

3 È sufficiente ricercare free alternative to clickers all’interno di un qualsiasi motore di
ricerca.

4 Per un confronto tra l’uso degli smartphone e dei normali clickers si suggerisce la
lettura di Stowell (2015). A titolo esemplificativo si cita la piattaforma Kahoot che
permette la creazione di giochi didattici da svolgere in competizione con altri allievi
via app.
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scolastici e l’uso dei clickers.
Di recente Hunsu et al. (2016), nella loro meta-analisi orientata anch’essa
a capire quali siano gli effetti dell’impiego dei clickers, riportano come vi
siano molteplici articoli sul soggetto ma che molti peccano di debolezze nelle
metodologie di ricerca, mentre altri raccolgono impressioni e sensazioni di
docenti e professori che cercano di spiegare variazione nei risultaltati degli
studenti dopo aver proposto corsi con o senza i clickers. Di conseguenza,
questa meta-analisi considera 53 articoli selezionandoli da un potenziale di
2269. Qui gli autori hanno selezionato le ricerche scientificamente valide, in
particolare tenendo conto della presenza dei gruppi di controllo e sperimen-
tali. Il numero di partecipanti coinvolti è così di 26’095 rendendo la ricerca,
a parere dell’autore, la più solida, valida e basata su metodo scientifico, at-
tualmente disponibile su questo oggetto. In ogni caso, per quanto concerne
il contesto di questo lavoro, va detto che unicamente due dei 53 articoli coin-
volgono partecipanti in età della scuola dell’obbligo (classificata da Hunsu
et al. (2016) come K-12). Ciò non sembra precludere però l’estensione dei
risultati in ordini scolastici minori in quanto, la ricerca operatata da Kay
et al. (2010) su 659 allievi della scuola secondaria, riporta che le proprie con-
clusioni sono coerenti con quelle degli studi svolti su studenti universitari.
Per poter discutere di questi risultati è necessario fornire una panoramica di
quali siano gli usi e i benefici dei clickers secondo la letteratura. Quest’ulti-
ma si è chinata su molteplici aspetti, da quelli pedagogici (Stowell e Nelson,
2007; Stowell et al., 2010; Jones et al., 2013), aventi per oggetto temi quali
la partecipazione, il coinvolgimento, la responsabilizzazione, la riservatezza,
le emozioni, e via dicendo, a quelli didattici (Knight e Wood, 2005; Caldwell,
2007) relativi a come usare i clickers, quali siano le pratiche migliori, quali
siano i vantaggi negli apprendimenti,...
Kay e LeSage (2009) e Kay et al. (2010) hanno in tempi relativamente recenti
raccolto e organizzato i benefici e i temi rilevati dalla letteratura a proposito
dell’impiego dei clickers suddividendoli in quattro aree: attitudini generali,
ambiente di classe, apprendimento e valutazione. Così, nel tentativo di col-
locare questo lavoro all’interno della ricerca internazionale, si è scelto di fare
riferimento a questo modello. In quest’ultimo, a parere dell’autore, quelli che
Kay e LeSage (2009) e Kay et al. (2010) chiamano benefici o temi, corrispon-
dono e rappresentano al contempo i principali modi e scopi in cui e per cui
vengono impiegati i clickers in educazione. Per una dettagliata raccolta degli
intenti per i quali un docente si avvale dei clickers, si suggerisce invece di
considerare l’articolo di Penuel et al. (2005). Quest’ultimo è pure di grande
attualità rispetto a questa ricerca in quanto ha per oggetto insegnanti della
scuola elementare e secondaria.
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Discussione
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Figura 2: Modello di Kay e LeSage (2009).

Questo lavoro vuole così investigare i benefici relativi all’apprendimento e
in particolare quelli legati al contingent teaching. Tale aspetto, che vede le
sue origini nel concetto pedagogico di scaffolding, sviluppato a sua volta da
Wood et al. (1976) attorno alle zone di sviluppo prossimale di Vygotskij, va
però interpretato rispetto all’originale definizione di Wood e Wood (1996)
che lo indentifica come ”patters of instruction which [...] give more help when
the learner gets into difficulty, and offer less help as they gain in proficiency
[...]” (p. 7). Infatti, coerentemente con quanto riportato da Kay e LeSage
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(2009), si intende il contigent teaching come la possibilità di raccogliere un
gran numero di informazioni sulla classe e adattare di conseguenza modi
e tempi della lezione5. Nell’impiego usuale dei clickers ciò si traduce nel
rilevare eventuali misconcezioni o confusioni degli allievi e fornire ulteriori
spiegazioni o approfondimenti. In questa ricerca invece, i clickers serviranno
a raccogliere informazioni in merito ai progressi relativi alle attività svolte
in classe da parte dagli allievi. Il docente dovrebbe così disporre di uno
strumento per monitorare la classe ed essere agevolato nella scelta delle fasi
e dei tempi di una lezione.
Per aiutare il lettore nella comprensione si formulano un paio di esempi.
Secondo Kay e LeSage (2009), un’attività finalizzata al contigent teaching
potrebbe essere quella di sottoporre all’inizio di un corso di biologia un quiz
agli studenti su vari argomenti, individuare il grado di preparazione della
classe per ogni argomento e decidere così il tempo da dedicare ad ognuno di
essi. In questa ricerca diversamente, dopo aver assegnato alcuni esercizi alla
classe, sarà possibile vedere i progressi della classe rispetto alla risoluzione
degli stessi. Di conseguenza si avrà modo di decidere quando iniziare una
correzione comune, se intervenire sugli allievi rimasti indietro, se fornire degli
aiuti, ecc.
La ricerca di Hunsu et al. (2016) si pronuncia anche su questo aspetto. Gli
autori hanno studiato gli effetti dei clickers rispetto alle seguenti variabili
suddividendole nelle categorie di apprendimeti cognitivi e non-cognitivi.

Cognitivi


1) risultati - prestazioni finali degli studenti,
2) conservazione - quanto appreso viene ricordato nel tempo;
3) transfer - manifestazioni di transfer;

Non-cognitivi



4) partecipazione - frequenza e presenza degli studenti;
5) impegno - motivazione e coinvolgimento degli studenti;
6) autoefficacia - effetti nell’autoefficacia degli studenti;
7) qualità - qualità dell’insegnamento e delle lezioni intesa

come percezione di soddisfazione degli studenti;
8) interesse e gradimento - opinione degli studenti.

Hunsu et al. (2016) analizzano in dettaglio ognuna delle variabili ma qui ci
si limiterà a riportare i risultati inerenti ai fini di questa ricerca. Complessi-
vamente i clickers hanno effetti positivi minimi sugli apprendimenti cognitivi
mentre ne hanno da bassi a moderati per quanto concerne quelli non-cognitivi
(Hunsu et al., 2016). Hunsu et al. (2016) esprimono di conseguenza: ”[...]
we suppose that clicker-based technologies should better be viewed as helpful
aids for managing the classroom [...], and not as some panacea for dwindling

5 La differenziazione indicata dal Piano di studio della scuola dell’obbligo ticinese rientra
quindi del contingent teaching

7



L’uso dei clickers nella gestione di una classe G. Colombo

student achivements” (p. 111).
Quest’ultima idea coincide esattamente con le ipotesi di lavoro di questa ri-
cerca. Inoltre, Hunsu et al. (2016) hanno scoperto che gli effetti maggiori
dell’impiego dei clickers rispetto alla variabili di cui sopra, si hanno nelle
classi di dimensione normale e quindi quelle aventi un numero di allievi com-
preso tra 21 e 30.
Per quanto concerne il panorama relativo alla ricerca nella scuola secondaria,
come già accennato precedentemente, l’autore è a conoscenza diretta di solo
altri due studi (Kay et al., 2010; Penuel et al., 2005) e a conoscenza indi-
retta di altri due6. Queste ricerche non investigano se è possibile migliorare
il contingent teaching grazie ai clickers: Penuel et al. (2005) si concentrano
sui motivi e le pratiche adottati dai docenti nell’impiego dei clickers mentre
Kay et al. (2010) raccolgono le opinioni degli allievi rispetto a questi. Nel
primo caso Penuel et al. (2005) forniscono comunque importanti informazio-
ni a proposito della frequenza d’utilizzo dei clickers nel contigent teaching e
del profilo del docente che li impiega a tale scopo. La pratica di “use the
feedback from the CPS 7 to make change in [...] instruction during class”
risulta regolare per i 584 docenti coinvolti8. Questo dato va interpretato
rispetto ai profili dei docenti che fanno uso dei clickers identificati da Penuel
et al. (2005): un docente che usa poco frequentemente i clickers9 tende a non
impiegarli allo scopo di raccogliere feedback per modificare la lezione, men-
tre un docente che li impiega frequentemente ed eterogeneamente10 sfrutta il
contigent teaching spesso o quasi sempre. Infine, i ricercatori ipotizzano che
si possono trarre maggiori benefici dai clickers se impiegati frequentemente e
in vario modo piuttosto che sporadicamente e con limitati fini (Penuel et al.,
2005).
Il punto di vista degli allievi apportato dallo studio di Kay et al. (2010) non
fornisce controindicazioni rispetto l’intento di approfondire il tema del con-
tigent teaching. Infatti, secondo gli autori i clickers sono generalmente ben
apprezzati dagli allievi, i quali sono molto favorevoli ad un loro utilizzo nelle
valutazioni formative piuttosto che in quelle sommative. La meta-analisi di
Hunsu et al. (2016) conferma inoltre i risultati ottenuti da Kay et al. (2010)
relativi agli apprendimenti non-cognitivi. Di conseguenza, l’uso dei clickers
ai fini di migliorare il contigent teaching non dovrebbe essere influenzato
negativamente da fattori attribuibili agli allievi.

6 Conteggiati e citati all’interno delle meta-analisi di Hunsu et al. (2016) ma non
direttamente reperibili.

7 Leggasi clickers,
8 Media di 2.45 su una scala da 1=mai/quasi mai; e 4=sempre/quasi sempre. Vedi p.
332 (Penuel et al., 2005).

9 Infrequent user.
10 Broad and frequent user.
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2.3 Domande e ipotesi di ricerca

Questa ricerca vuole investigare principalmente i benefici relativi all’uso dei
clickers rispetto alla pratica del contigent teaching. L’autore giudica originale
il tema nella misura in cui non ha riscontrato studi specifici sull’argomen-
to. Inoltre, lo giudica inedito nella misura in cui l’approccio di monitorare i
progressi nelle attività scolastiche non è trattato dalla ricerca. Infatti, come
già detto, questa intende il contigent teaching come strumento per rilevare
misconcezioni o confusioni. Il tal senso si individua nei clickers uno strumen-
to puramente gestionale. Si è però consapevoli che ad una miglioria della
gestione della classe, e quindi del tempo, degli spazi e delle sequenze didat-
tiche, dovrebbe corrispondere un impatto sull’apprendimento.
In aggiunta, questo lavoro vuole modestamente contribuire a colmare le la-
cune della ricerca nella scuola secondaria. Il contesto d’azione è specifico e
ideale in quanto non avrebbe senso chinarsi sul problema in classi universi-
tarie costituite da plenarie molto numerose e lezioni prettamente frontali11.
Infine, si vogliono perseguire due obiettivi secondari: esplorare e scoprire
possibili modalità didattiche realizzabili con i clickers e raccogliere il punto
di vista degli allievi. Grazie a questi aspetti si vuole offrire uno sguardo su
scala regionale definendo le primissime impressioni sul soggetto12 e gettando
le basi per eventuali analisi future.

2.3.1 Domande di ricerca

1) In quale misura i clickers facilitano l’operato del docente nel monito-
raggio (contigent teaching), in particolare dei tempi, delle attività in
classe?

2) Esistono e, se sì, quali sono gli aspetti delle attività didattiche che
possono essere influenzati dall’impiego dei clickers?

3) Come giudica l’allievo l’uso dei clickers in classe?

2.3.2 Ipotesi di ricerca

1) I clickers dovrebbero dotare il docente di uno sguardo inedito e difficile
da avere altrimenti: essere a conoscenza in ogni istante dei progressi
della classe rispetto ad una certa attività. Ciò sia nell’insieme classe
che, parzialmente, nei suoi allievi. Questo nuovo sguardo porterà im-
portanti stimoli che il docente saprà interpretare a proprio vantaggio
nella gestione della classe. L’operato del docente dovrebbe risultare

11 Esiste in realtà un metodo analogo citato da Judson e Sawada (2002) dove gli studenti
universitari informano l’istruttore mediante clickers a proposito del ritmo della lezione:
se accelerare o rallentare.

12 L’autore ha contattato il CERDD circa valutazioni o impieghi dei clickers nel Canton
Ticino, ottenendo per risposta che nulla è stato provato o investigato a tal proposito.
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quindi facilitato e la sua azione crescere in efficacia. Ciò potrebbe però
venir inibito da tre fattori. In primo luogo un’insufficiente prepara-
zione della lezione potrebbe impedire di usare a proprio vantaggio le
informazioni raccolte sulla classe. In secondo luogo vi sono gli ostacoli
tecnologici già identificati da Kay et al. (2010): mal funzionamento dei
clikers o perdita della connessione. Infine, in questa ricerca avrà un
ruolo essenziale l’educazione degli allievi all’uso dei dispositivi: è ne-
cessario che essi aggiornino costantemente lo stato dei propri progressi
e nel modo corretto.

2) Penuel et al. (2005) hanno raccolto un’ampia collezione di scopi, intenti
e pratiche per cui i docenti impiegano i clikers nella scuola secondaria.
Visti quindi l’ampio campione coinvolto nella ricerca (584 docenti di
cui 174 provenienti dalla scuola media) e l’ampio ventaglio di propo-
siti, si ritiene affermativa la risposta alla prima parte della domanda.
La seconda parte invece richiede ricerche specifiche per ogni pratica
didattica (qui ad esempio ci si concentra sul contigent teaching) e ver-
rà perseguita in termini esplorativi al fine di soddisfare la già citata
volontà di raccogliere degli elementi su scala regionale.

3) Quest’ultima domanda richiederebbe già da sola un’intera ricerca. In
ogni caso ci si aspetta che, coerentemente con quanto trovato da Kay
et al. (2010), gli allievi vedano globalmente di buon occhio l’uso dei
clikers. Purtroppo, il tema del contigent teaching coinvolge l’allievo in
maniera secondaria e pertanto interpellarlo a giudicare questo aspetto
trova poco senso. La letteratura ha cercato di standardizzare gli ar-
gomenti che coinvolgono i clickers e a tal proposito Richardson et al.
(2015) hanno redatto di recente un questionario da somministrare agli
studenti al fine di rendere confrontabili i futuri studi sul soggetto. Gli
item non ricoprono e non coincidono completamente con il modello
di Kay e LeSage (2009) (vedi Fig. 2). Tuttavia soddisfano l’esigen-
za di creare le basi per ulteriori approfondimenti sul piano regionale e
accrescono il valore dei dati raccolti rendendoli validi nel contesto in-
ternazionale. Così, rispondere a questa domanda coinciderà in buona
misura con il presentare e discutere i risultati della somministrazione
del suddetto questionario.
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3 Quadro metodologico

In questa sezione si esporrano d’apprima i dettagli relativi ai clickers e al-
l’ambiente in cui verranno impiegati e, in seguito, le variabili e gli indicatori
usati per cercare di rispondere alle domande di ricerca.

3.1 Il set di clickers

Il set di clickers usato nella ricerca è lo SMART Response PE interactive
response system. Tale prodotto si costituisce in particolare di 24 clickers,
una custodia di protezione e un’antenna ricevente da collegare tramite USB
al computer. Il software utilizzato per interpretare i segnali provenienti dal-
l’antenna è lo SMART Response assessment software nella versione 4.8 per
Mac del 2013 scaricabile dal sito del produttore. Il kit è stato acquistato di
seconda mano e si basa sulla tecnologia della radiofrequenza. Il software è
protetto da licenza la quale è però contenuta nell’antenna stessa. Pertanto,
è sufficiente collegare l’hardware al computer affinché i programmi possano
essere eseguiti.
Il programma, oltre che fornire i rispettivi driver, è concepito sull’idea di
lavagna interattiva nella quale gestire e postare i contenuti che si vogliono
trattare. Vista la natura commerciale del prodotto il tutto è disponibile in
varie lingue tra cui l’italiano. Diversamente, la lingua installata sui clickers
è forzatamente l’inglese.
Si segnalano infine alcune questioni che sostengono le già sopracitate tesi a
proposito degli ostacoli tecnici sostenuta da Kay et al. (2010). Nel caso d’e-
secuzione su ambiente Machintosh13 il kernel va avviato obbligatoriamente
in modalità 32 bit anziché i previsti 64 bit. Il sistema non è stato provato
con l’ultima versione dello SMART Response assessment software ma visto
che il problema sembra essere intimamente legato all’hardware dell’antenna,
l’autore presume che tale accorgimento vada attuato anche in questo caso.
Inoltre, il software può essere usato solo se la macchina è connessa ad in-
ternet. Ciò non dovrebbe avere importanti conseguenze per i modi in cui
svolgere la ricerca anche se è importante segnalare che la questione relativa
al kernel è stata individuata dall’autore con qualche fatica. Ciò potrebbe
ostacolare futuri utilizzatori meno predisposti rispetto ai problemi di natura
informatica.

3.2 Contesto di sperimentazione

La ricerca si è svolta principalmente in due classi di IV della scuola me-
dia di Massagno a cui l’autore insegna matematica: un corso attitudinale
(nA = 15) e un corso base (nB = 16). Gli allievi così coinvolti hanno tra i

13 Provato su 10.6.8 ma è presumibile che il problema si estenda anche ai sistemi più
recenti.
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14 e i 16 anni. La ripartizione tra i sessi vede invece 11 femmine (fA = 11)
e 4 ragazzi (mA = 4) nel corso attitudinale mentre nel corso base vi sono 5
ragazze (fB = 5) e 11 maschi (mB = 11). In queste due classi si è tenuta
un’alternanza regolare di lezioni con clickers e senza clickers tra i mesi di
febbraio e marzo del 2017: 4 lezioni con e 4 senza nel corso base; 3 lezioni
con e 5 senza nel corso attitudinale. Per i dettagli si veda la tabella 1 a
pagina 16.
Le variabili quantitative definite in seguito si costituiscono principalmente
dei dati raccolti con questi gruppi. A complemento di questi e a sostegno
delle variabili maggiormente qualitative è stato coinvolto un secondo docente
di matematica e si è osservato l’impiego dei clickers nelle sue classi e lo si è in-
tervistato al termine. In particolare le classi coinvolte sono state nuovamente
un corso attitudinale e un corso base sempre di IV media a Massagno.

3.3 Variabili di ricerca

Per cercare di dare una risposta alle domande di ricerca si definiscono le
seguenti variabili di cui si descriveranno i dettagli nel seguito.

Variabile Tipo Domanda di ricerca
1 Decisioni macro quantitativa 1)
2 Tipo di decisioni macro qualitativa 2)
3 Attenzione allo studente quantitativa 1), 2)
4 Copertura degli studenti quantitativa 1), 2)
5 Opinione allievi semplice quantitativa 3)
6 Opinione allievi avanzata qualitativa 3)

Decisioni macro
Con il termine macro si vogliono identificare tutte quelle decisioni che
prende il docente durante una lezione rispetto allo svolgimento della stessa
e i suoi ritmi. In particolare, queste corrispondono con tutte quelle azioni
che riguardano il passaggio da una fase lezione all’altra o il modificare le
modalità di lavoro in classe. In queste non rientra tutto ciò che concerne la
programmazione o la pianificazione di una lezione. La variabile conteggia
così il numero di decisioni macro prese durante una lezione.

Tipo di decisioni macro
Questa variabile non è nient’altro che la trasposizione qualitativa della
precedente. In ogni lezione svolta con i clickers questa raccoglie le tipologie
di decisioni macro prese dal docente. Queste decisioni possono trascendere il
tempo finito di una lezione e svilupparsi nella riflessione a posteriori relativa
a azioni che si protraggono nel tempo come modifiche alle pratiche didat-
tiche, ai metodi pedagogici e alla differenziazione. Per esempio, il passare
a correggere un esercizio in comune alla lavagna perché si è diagnosticata
una generale confusione è una decisione macro che concerne strettamente la
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lezione svolta. Diversamente, adottare forme di differenziazione con alcuni
allievi è una decisione sviluppata nel tempo e sulla base delle informazioni
raccolte il classe.

Attenzione allo studente
Rispetto alle precedenti variabili questa si colloca sul piano delle piccole
decisioni: il docente deve spesso scegliere su quale allievo intervenire sia in
termini di controllo che d’aiuto. La variabile ritorna il numero di interventi
totali per ogni allievo da parte del docente.

Copertura degli studenti
Anche questa variabile s’interessa agli interventi del docente verso gli
allievi. In questo caso però la variabile si occupa di ricavare la distribu-
zione degli interventi del docente verso gli allievi. In altre parole misura
il grado di copertura degli approcci individuali per allievo rispetto alla classe.

Opinione allievi semplice
La variabile indica il grado di apprezzamento degli allievi rispetto all’uso
dei clickers in ogni lezione in cui questi vengano impiegati. Questa ritorna
quindi nel tempo le fluttuazioni dei gradimenti. L’aggettivo semplice denota
il basso approfondimento del significato di apprezzamento in quanto il grado
di quest’ultimo è espresso su una scala da uno a tre punti.

Opinione allievi avanzata
Questa variabile coincide con i dati raccolti relativi alla somministrazione
del questionario standardizzato già citato in precedenza (Richardson et al.,
2015). Per maggiori dettagli si rimanda alla prossima sezione.

3.4 Metodo e svolgimento della ricerca

3.4.1 Procedure impiegate per la raccolta dei dati

Si presentano nel seguito le procedure e gli strumenti adottati per la ricerca.
Per quanto concerne le decisioni macro prese sull’arco di una lezione queste
sono conteggiate mediante una piccola tabella (vedi allegato [A1]). La stessa
dispone degli spazi necessari ad indicare il tipo di decisione presa e le relative
motivazioni. Le decisioni raccolte in questo modo sono limitate alla durata
di una lezione. Pertanto quelle sviluppate nell’arco di tempi maggiori sono
raccolte mediante un diario. In questo modo si vuole coprire la variabile
decisioni macro mentre quella tipo di decisioni macro viene completata me-
diante l’intervista ad un ulteriore docente.
Le variabili attenzione allo studente e copertura degli studenti si misurano
mediante l’uso di piccoli cartellini personali (figura 3). In ogni lezione si con-
teggia l’intervento del docente presso un allievo mediante un contrassegno
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su questi. In pratica l’allievo segna la data della lezione, indica il nome e se
la lezione si svolge "con" o "senza" i clickers. Quando un ragazzo richiede
l’intervento del docente quest’ultimo aggiunge una barra nella casella bianca
in modo da registrare il numero di interventi verso quel ragazzo specifico.
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Figura 3: Cartellino personale

Va rimarcato a questo punto che le os-
servazioni svolte sono ad opera dello
stesso autore/docente. Di conseguenza
l’operato di quest’ultimo è naturalmen-
te condizionato dall’essere cosciente che
le stesse siano in atto.
Infine, la variabile opinione allievi semplice si costruisce mediante la rac-
colta dei feedback degli allievi al termine delle lezioni in cui si siano usati i
clickers. In pratica, al momento di restituire il clickers, l’allievo è invitato
a depositarlo su uno dei tre cartelloni messi a disposizione e rappresentanti
altrettanti indici di gradimento: basso ( ), medio ( ) e alto ( ). Diversa-
mente, opinione allievi avanzata è ottenuta somministrando il questionario
tradotto dall’autore in italiano formulato da Richardson et al. (2015) (vedi
allegato [A2]). Tale questionario porta il nome di “CRiSP: An instrument
for Assessing Student Perceptions of Classroom Response Systems”. Come
Richardson et al. (2015) riportano lo scopo del CRiSP è di valutare i vari
clickers su tre criteri: l’usabilità, l’impatto sull’impegno degli allievi e l’im-
patto sull’apprendimento degli allievi. Il questionario si compone così di 26
domande con l’aggiunta di alcune opzionali.
Si avrà modo di notare che alcune domande differiscono dagli intenti con
cui sono impiegati i clickers in questa ricerca (in particolare fanno riferi-
mento all’impiego degli stessi per lo svolgimento di quiz). Tuttavia l’autore,
constatata l’eterogeneità della letteratura, giudica più importante orientarsi
verso un’armonizzazione come auspicata da Richardson et al. (2015) piutto-
sto che redigere un questionario ad hoc ma che abbia poco spazio di confronto
nella ricerca internazionale. Infatti, si vuole raccogliere alcune modeste in-
formazioni che possano fungere da spunto o confronto per altre ricerche a
venire.

3.4.2 L’uso dei clickers a lezione

Si conclude questa sezione descrivendo il modo in cui si impiegano i
clickers in classe. Una volta che gli allievi sono connessi e i clickers
operativi, il docente dispone di una panoramica sullo stato della clas-
se. L’allievo ha la possibilità di porre una domanda mediante l’apposi-
to tasto ? . Se premuto al docente appare una notifica a fianco del no-
me dell’allievo che scompare unicamente una volta che quest’ultimo pre-
ma nuovamente lo stesso tasto (figura 5). Questa modalità, che di fatto
sostituisce la classica alzata di mano, è sempre a disposizione dell’allievo.
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Figura 4: Smart Response PE.

Per monitorare invece i progressi della clas-
se si procede in un altro modo. Nella mo-
dalità quiz il software di proporre sondag-
gi d’opinione nei quali è possibile indicare
più di una preferenza. Fintanto che non si
confermano definitivamente le proprie scel-
te, il software aggiorna in tempo reale la
panoramica dei risultati di queste. Ora, so-
stituendo la preferenza con il relativo pro-
gresso in alcuni compiti assegnati, è possi-
bile avere una panoramica della classe sullo
svolgimento delle consegne (figura 6). Co-
me già anticipato il rischio tecnico di questa
procedura risiede nell’obbligo di riavviare il
procedimento qualora un allievo invii defini-
tivamente le proprie preferenze (progressi)
in quanto si esclude per errore dalla possi-
bilità di aggiornare il proprio status. Si rimarca inoltre che il set di clickers
non è stato concepito a questo scopo e che di fatto se ne fa un uso spurio.

Figura 5: Esempio di progressione negli esercizi
Il grande limite di questo sistema è che non è possibile raccogliere infor-
mazioni dettagliate sul singolo allievo. Infatti, come si nota nella figura 6,
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l’istogramma a disposizione del docente fornisce la somma dei progressi della
classe impedendo però di scoprire quali allievi abbiano effettivamente com-
pletato quali consegne. Il software dispone però della funzione Chi non ha
finito? che mostra gli allievi che ancora non hanno fornito alcuna indicazione
circa i loro progressi. Ciò si traduce, almeno in una fase iniziale, di determi-
nare con certezza gli allievi rimasti più indietro. Purtroppo, appena anch’essi
annunciano un qualsiasi progresso figurano nell’istogramma comune e non vi
è più alcuna indicazione personale concernente gli sviluppi seguenti.

Figura 6: Esempio di progressione negli esercizi

Infine, si presentano le caratteristiche della lezione nella quale sono sta-
ti impiegati i clickers. Tale lezione si contraddistingue da ampi momenti
d’autonomia dell’allievo durante i quali, da solo o a coppia, si confronta
con una serie di esercizi o compiti. Il docente è a disposizione di tutti
e interviene su richiesta degli allievi. Generalmente, ad una fase di lavo-
ro segue una di messa in comune come può essere quella della correzio-
ne. In queste attività il docente immagina come distribuire i tempi tra le
varie fasi ma quella di lavoro resta parzialmente imprevedibile. È infatti
possibile che certe consegne necessitino più o meno tempo del previsto.

Classe Con clickers Senza clickers
IV atti. 5 (ore) 6 (ore)
IV base 5 (ore) 4 (ore)
Tot 10 (ore) 10 (ore)

Tabella 1: Ore di sperimentazione

Così sono escluse tutte quel-
le lezioni contraddistinte da
lavoro a gruppi, teoria, veri-
fiche formative e sommative,
attività di laboratorio o in
informatica, eccetera.
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4 Risultati

4.1 Presentazione dei risultati

4.1.1 Decisioni macro e Tipo di decisioni macro

La tabella usata per raccogliere questi valori classifica le decisioni macro in
quattro categorie (vedi allegato [A1]):

- Cambio fase - il docente ha già previsto il cambiamento di fase ma
deve individuare il momento opportuno per operarlo;

- Cambio modalità - la struttura pedagogica o metodologica viene modi-
ficata. Per esempio possono cambiare i ruoli assegnati agli allievi (da
risolutore ad aiutante) oppure i modi di lavoro (da singolo a coppia, da
coppia a singolo) o gli strumenti (uso di artefatti, modifica di esercizi
o consegne).

- Interruzione - il docente non ha previsto il cambiamento di fase ma
decide di operarne uno in funzione delle condizioni di lavoro osservate.
Per esempio se si riscontra un generale smarrimento della classe di
fronte alle consegne, oppure se i modi di lavoro evolvono diversamente
dal previsto.

- Altro - sono le decisioni che non rientrano nelle precedenti categorie. Si
caratterizzano principalmente per decisioni prese sulla base di stimoli
o idee avute nel corso della lezione.

Data 
lezione Classe Durata Cambi 

fase
Cambi 

modalità
Interru  

zioni Altro Totale 
decisioni

09-feb-17 IV base 2 2 0 0 0 2
10-feb-17 IV base 1 1 0 0 0 1
17-feb-17 IV base 1 1 0 0 2 3

07-mar-17 IV att. 2 1 1 0 2 4
09-mar-17 IV base 1 1 0 0 0 1
22-mar-17 IV att. 1 1 0 0 2 3
28-mar-17 IV att. 2 2 0 0 1 3

Tabella 2: Decisioni macro

In particolare, le decisioni prese sono elencate nel seguito e per ognuna di
queste è data una breve descrizione. Decisioni simili sono state riassunte
all’interno della stessa e tra parentesi è indicata la frequenza con cui questa
si è presentata. L’elencazione procede in ordine decrescente rispetto alle
frequenze.

1) Individuare gli allievi in difficoltà (6)
Se vi è la necessità di sapere se è possibile continuare con la lezione
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è utile conoscere quali allievi abbiano difficoltà rispetto alle attività
proposte. Con la funzione Chi non ha finito? è stato possibile interve-
nire direttamente su quegli allievi che ancora non erano avanzati nelle
consegne. Si noti che in questi interventi non si è mai verificata l’even-
tualità in cui essi si siano dimenticati di annunciare il proprio status
avendo invece fatto dei progressi.

2) Correggere una scheda con l’intera classe (5)
In alcuni casi è necessario che tutti gli allievi abbiano terminato una
serie di esercizi prima di correggere. I clickers indicano oggettivamente
quando questa condizione si realizza.

3) Iniziare una correzione comune e definirne la modalità (4)
Per poter correggere un esercizio è necessario che un numero sufficien-
te di allievi (a discrezione delle scelte del docente) lo abbia terminato.
Inoltre, guardando all’istogramma della progressione della classe è pos-
sibile sapere se vi sono allievi più avanti di altri e pensare quindi di
sfruttarli per condividere con i compagni le proprie soluzioni alla lava-
gna. In questo modo non c’è il rischio di impegnare un allievo rimasto
indietro e che necessità di più tempo e risorse per proseguire.

4) Modifica dei tempi (1)
È avvenuto che al termine del tempo preventivato gli allievi non aves-
sero raggiunto gli obiettivi previsti. Per questo motivo si è scelto di
prolungare i tempi destinati alla svolgimento delle consegne precedenti.

5) Definire nuove modalità di lavoro (1)
Al termine del tempo previsto per lo svolgimento di alcuni esercizi la
classe presentava la seguente configurazione: circa un terzo degli allievi
aveva completamente terminato le consegne mentre i restanti due terzi
si trovavano a metà strada. Agli allievi più avanzati è stato indicato di
correggere a gruppi gli esercizi svolti confrontando i risultati ottenuti.

Gli strumenti del diario e dell’intervista (vedi allegati [A4] e [A5]) hanno
inoltre fornito altri aspetti concernenti la variabile Tipo di decisioni macro.
Gli aspetti estrattati da quest’ultimi sono stati ordinati in quattro categorie.
Le prime due, tipo di decisioni gestionali e aspetti pedagogici, didattici e
concernenti la differenziazione, completano la variabile investigata Tipo di
decisioni macro. Le restanti, aspetti motivazionali e emotivi degli allievi,
aspetti tecnici e potenzialità, forniscono alcune informazioni non strettamente
correlate con quest’ultima ma giudicate d’interesse generale e affine con gli
scopi di questa ricerca.
Quindi, l’utilizzo dei clickers rispetto a:

1) il tipo di decisioni gestionali

a) permette di individuare gli allievi in difficoltà,
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b) stimola l’adozione di nuovi metodi di lavoro per far fronte
all’eventuale inattività degli allievi,

c) aiuta il docente a rispettare l’ordine cronologico delle richieste
degli allievi,

d) ricorda le richieste d’intervento nel tempo (ovvia all’eventualità
che il docente si dimentichi di intervenire là dove un’allievo smetta
o si dimentichi di tener alzata la mano),

e) fornisce una panoramica sullo stato dei lavori della classe a cui il
docente può guardare sia attivamente che passivamente,

f) aiuta il docente a decidere se fornire o meno aiuti a tutta la classe;

2) gli aspetti pedagogici, didattici e concernenti la differenziazione

a) libera l’allievo della fatica di tenere la mano alzata permettendogli
di concentrarsi su altro,

b) aiuta gli allievi più timidi e discreti a richiedere l’intervento del
docente,

c) crea le condizioni per pianificare aiuti mirati agli allievi,
d) può dare uno sguardo più oggettivo circa le reali capacità di un

allievo rispetto a quelle credute dal docente;

3) gli aspetti motivazionali ed emotivi degli allievi

a) è fonte di entusiasmo,
b) è accattivante in quanto interattivo,
c) motiva gli allievi al lavoro in quanto confrontarsi con l’istogramma

della classe favorisce una sana competizione,
d) può causare riluttanza nell’uso da parte dell’allievo,
e) può essere fonte di distrazione;

4) gli aspetti tecnici

a) presenta ostacoli quali i fenomeni di disconnessione (sia esclusione
dal sistema che esclusione dalla possibilità di aggiornare il proprio
status), gioco e falsi positivi (allievi che annunciano come svolte
consegne in realtà non completate),

b) vede l’eventualità che alcuni allievi si dimentichino di annunciare
i progressi,

c) può essere fonte di confusione se si ci scorda di disattivare la
funzione ? dopo l’intervento del docente,

d) limita la funzione Chi non ha finito? al solo momento iniziale nel
quale l’allievo non indica nessun progresso ottenuto;

5) le potenzialità
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a) sarebbe interessante se oltre che indicare lo stato dei progressi
indicasse il tipo di progressi e in particolare la correttezza o meno
di una soluzione di un allievo (in questo caso quest’ultimo sarebbe
chiamato ad annunciare con i clickers anche i propri risultati),

b) sarebbe utile registrare i tempi medi rispetto alla classe necessari
agli allievi per risolvere gli esercizi così da poter programmare e
tener maggiormente conto della differenziazione,

c) rivestirebbero un ruolo importante nel contesto formativo se attra-
verso questi fosse possibile restituire un feedback circa i risultati
ottenuti dagli allievi,

d) conteggiando le richieste d’intervento al docente permetterebbe a
quest’ultimo di riflettere circa la distribuzione degli aiuti in classe,

e) nel contesto formativo offrirebbe numerose possibilità se usato nei
quiz e nelle discussioni.

4.1.2 Attenzione allo studente

Le seguenti tabelle riassumono la tabelle 5, 6, 7 e 8 dettagliate delle pagine
successive. Nella tabella 3 in ogni riga sono riportati gli interventi medi per
allievo e per ora lezione. Ad esempio nel terzo rilevamento in cui si sono usati
i clickers del corso base il docente in un’ora lezione è intervenuto mediamente
una volta per allievo, mentre nella quarto rilevamento del corso base senza i
clickers è intervenuto 0,3 volte per allievo. Le righe "con clickers" e "senza
clickers" non si possono confrontare in quanto la stessa colonna riporta i dati
relativi ai rilevamenti distinti rispetto alle due categorie. Nella colonna finale
sono riportate le medie di questi valori.!"#$%&$"#'()$*'(+$%(,--'$&.(+$%(.%,(-$/'."$

! " # $ % 0$*',
&'()&*+,-./ !0! 102 !01 102 3 123
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Tabella 3: Interventi medi per allievo per ora lezione

La tabella 4 invece riporta il totale degli interventi del docente nelle due
modalità ("con" e "senza" clickers) e indica la media d’interventi per ora
lezione.!"#$%&$"#'()$*'(#+#,-$(.$%(+%,(-$/'+"$
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Tabella 4: Interventi medi totali per ora lezione

Per agevolare la lettura si precisa che i colori azzurro e rosa si riferiscono
rispettivamente ad allievi maschi e femmine mentre le codifiche b## e a##
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indicano allievi del corso base e rispettivamente del corso attitudinale. Le
medie riportate sulla destra fanno riferimento al singolo allievo mentre i
valori delle sottotabelle in basso si riferiscono a tutta la classe.
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4.1.3 Copertura degli studenti

Dalle colonne a destra delle precedenti tabelle è possibile generare i seguenti
grafici che mostrano la distribuzione degli interventi del docente.

0.00	
  	
  

0.50	
  	
  

1.00	
  	
  

1.50	
  	
  

2.00	
  	
  

2.50	
  	
  

b1	
   b2	
   b3	
   b4	
   b5	
   b6	
   b7	
   b8	
   b9	
   b10	
   b11	
   b12	
   b13	
   b14	
   b15	
   b16	
  

M
ed

ia
	
  in
te
rv
en

+	
  
al
l'o

ra
	
  

Allievi	
  corso	
  base	
  

Copertura	
  allievi	
  corso	
  base	
  

Con	
  clickers	
  

Senza	
  Clickers	
  

Figura 7: Distribuzione degli interventi medi nel corso base
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Figura 8: Distribuzione degli interventi medi nel corso attitudinale
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I due grafici vanno letti secondo i seguenti criteri: la distribuzione degli
interventi sulla classe e gli interventi assoluti su un singolo allievo. Per quanto
riguarda il primo criterio si nota nel corso base i clickers hanno permesso
almeno un intervento su ogni allievo rispetto alla tradizionale alzata di mano.
Ciò non ha avuto luogo nel corso attitudinale nel quale generalmente tutti gli
allievi hanno beneficiato dell’intervento del docente in entrambe le modalità.
Rispetto al secondo criterio nel corso base si nota che per quasi tutti gli
allievi gli interventi mediante clickers sono maggiori. Nel corso attitudinale
invece l’intervento dietro alzata di mano è leggermente in vantaggio.

4.1.4 Opinione allievi semplice

I due grafici sottostanti riportano le preferenze degli allievi verso i cickers.
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Figura 9: Gradimento dei clickers - corso base
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Figura 10: Gradimento dei clickers - corso attitudinale
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Nel breve periodo si nota che l’apprezzamento è costante e generalmente
alto. Nonostante sia impossibile formulare ipotesi sull’evoluzione dello stesso
in un arco di tempo più lungo, sono rilevanti i singolari giudizi neutri o
contrari rispetto all’impiego dei clickers. La loro presenza pertanto potrebbe
essere investigata maggiormente per capire le ragioni di un apprezzamento
negativo. Si noti che la presenza di quest’ultimi è stata registrata nel corso
base nel quale però i clickers hanno avuto un impatto maggiore (vedi figura
7). Purtroppo l’anonimato dei dati rende impossibile la ricerca di eventuali
correlazioni.

4.1.5 Opinione allievi avanzata

I risultati della somministrazione del questionario standardizzato (vedi [A2])
sono consultabili in maniera esaustiva nell’allegato [A3]. In questa sede si
riportano: una selezione dei risultati degli item di maggior rilevanza rispetto
all’uso fatto dei clickers e che più possono contribuire a rispondere agli
interrogativi di questa ricerca, e le considerazioni libere fatte dagli allievi al
termine del questionario.
Per quanto riguarda la selezione degli item si sono preferiti in particolare
quelli che dessero informazioni circa: l’opinione generale del loro impiego, il
loro impatto sulla motivazione e la loro influenza sulla partecipazione.
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Figura 11: CRiSP - item 2
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Figura 12: CRiSP - item 5

27



L’uso dei clickers nella gestione di una classe G. Colombo

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

14)	
  Grazie	
  ai	
  clickers	
  ho	
  acquisito	
  fiducia	
  a	
  
partecipare	
  in	
  classe.	
  

Figura 13: CRiSP - item 14
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Figura 14: CRiSP - item 16
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Figura 15: CRiSP - item 17
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Figura 16: CRiSP - item 18
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Figura 17: CRiSP - item 25
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Figura 18: CRiSP - item 26
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Considerazioni libere degli allievi
Tutte le considerazioni sono consultabili nell’allegato [A5]. Qui si fa un sunto
dei principali nuclei tematici emersi: le potenzialità dei clickers, i benefici
nella partecipazione e l’impatto sulla motivazione.
In primo luogo gli allievi hanno intuito la varietà d’impieghi che possono
avere i clickers vedendo di buon auspicio una loro applicazione in vari contesti
didattici. In tal senso nelle considerazioni 5 e 9 si legge:

"[...] Ad ogni modo avremmo potuto farne un uso migliore sfrut-
tando le risorse di questo sistema d’apprendimento, quindi se-
condo me sarebbe interessante utilizzarli anche per la risoluzione
degli esercizi in modo che ci possano aiutare a rendere la lezione
più piacevole."

"Abbiamo usato i clickers in modo un po’ stupido perché l’unica
cosa che abbiamo potuto fare con loro è stato schiacciare il pul-
sante delle domande, se invece lo usassimo per fare votazioni o
risolvere problemi le lezioni sarebbero molto più divertenti."

Un altro aspetto interessante è la discussione dei benefici legati alla par-
tecipazione. In termini pratici ad esempio nelle considerazioni 10 e 11 si
trova:

"Penso che i clickers siano utili per non dover aspettare per molto
tempo con la mano alzata quando si ha una domanda [...]"

"Io trovo che l’utilizzo dei telecomandi sia stato comodo perché,
attivando il punto di domanda, non bisognava tenere troppo a
lungo la mano alzata."

In termini emotivi invece le considerazioni 1 e 13 riportano:

"Trovo che i clickers siano parecchio utili e che incoraggino la
partecipazione in classe."

"I clickers mi hanno aiutato molto. Per chi è un po’ timido può
aiutarlo a esprimersi di più nelle risposte."

Gli allievi rimarcano inoltre che i clickers contribuiscano alla motivazione:

"Sarebbe più stimolante sapere di usarli ogni lezione, inci-
terebbero in più la voglia di venire a lezione (sono molto
efficaci)."

"[...] Dal punto di vista delle risposte era comodo per vedere se
fossi troppo indietro sugli esercizi o al passo con la classe. [...]"

Infine, qualcuno esprime anche alcune riserve circa il loro impiego. In
particolare si citano:
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"Penso che usare o non usare i clickers non influisca sulla
lezione."

"Penso l’uso dei clickers non sia indispensabile ma che possa
dare un’influsso positivo alle lezioni (senza contare il problema
della perdita di tempo perché all’inizio della lezione, penso che per
distribuire e successivamente usare il clickers bisogna metterci
meno tempo perché il tempo è sacro per imparare)."

30



L’uso dei clickers nella gestione di una classe G. Colombo

4.2 Analisi e discussione dei risultati

4.2.1 Decisioni macro

La tabella 2 a pagina 17 indica chiaramente come la maggior parte delle
decisioni riguardi i cambiamenti di fase. Diversamente, non si è registrata
alcuna interruzione delle lezioni. Si ritiene che il dato più significativo sia
quello concernente le decisioni classificate come “altro”. Infatti, pur non
disponendo di un conteggio simile delle decisioni all’interno di lezione svolte
senza i clickers si può supporre quanto segue. I cambiamenti di fase vengono
previsti in sede di pianificazione e quindi è lecito ipotizzare che non vi sia una
variazione della loro numerosità a seconda se si usino o meno i clickers. In
questo senso i clickers danno un supporto qualitativo aiutando nella scelta
del momento più opportuno. Le interruzioni avvengono generalmente in
seguito ad una valutazione sommaria del docente sul clima di lavoro. Il fatto
che non ne siano state attuate usando i clickers può indicare che il docente
disponesse di informazioni più precise circa le funzionalità lavorative della
classe. Tali informazioni si costituiscono in gran parte delle decisioni “altro”
che per la loro natura sono giudicate dall’autore difficilmente realizzabili
senza i clickers.

4.2.2 Tipo di decisioni macro

I risultati presentano una gamma di decisioni legate all’uso dei clickers e alle
pratiche didattiche piuttosto ampia. Ciò è in coerenza con quanto auspicato
da Penuel et al. (2005). Tra questi risultati è possibile evidenziarne alcuni
secondo i criteri di frequenza e di originalità. Per quest’ultimo criterio la
selezione è stata operata a discrezione dell’autore.
Quindi nell’ordine si trova la possibilità di identificare gli allievi in difficoltà
e intervenire in modo mirato su questi. Analogamente i clickers permettono
di misurare il grado di riuscita della classe rispetto ad una serie di conse-
gne. A seguire i clickers aiutano il docente nel decidere i modi e i tempi
di correzione degli esercizi. In tal senso, oltre che fornire una panoramica
dei progressi della classe, forniscono informazioni per scegliere quali studenti
coinvolgere e in quale modo in questa attività (ad esempio: decidere quale
allievo debba presentare i propri ragionamenti alla lavagna). Sul piano delle
pratiche ritenute “originali” i clickers sembrano suggerire una maggior equità
nella distribuzione degli aiuti del docente agli allievi. Ciò pare avvenire gra-
zie ai seguenti fattori: l’alzata di mano “elettronica” ( ? ) aiuta l’allievo (in
particolare quelli timidi), il docente è aiutato a rispettare la cronologia degli
interventi e ogni richiesta d’aiuto viene soddisfatta. In aggiunta i clickers
possono rimettere in discussione le idee di un docente circa la propria classe
e i propri allievi mostrando le capacità di quest’ultimi secondo altri criteri.
Infine, rispetto alle pratiche didattiche i risultati suggeriscono che possono
venir impiegati al fine di motivare gli allievi ma avrebbero grandi potenziali-

31



L’uso dei clickers nella gestione di una classe G. Colombo

tà se disponessero di precise funzionalità quali: la possibilità per l’allievo di
ottenere feedback sul proprio lavoro (funzione formativa) e la registrazione
dei tempi del lavoro degli studenti (in ottica di differenziare).

4.2.3 Attenzione allo studente

Le tabelle 3 e 4 a pagina 20 raccolgono probabilmente un numero non suf-
ficiente di dati per poter definire i risultati come generalizzabili. Infatti,
nonostante le lezioni in cui si è svolta la sperimentazione sono tutte della
stessa tipologia, tra le stesse vi sono fattori che possono influenzare questi
risultati. Tra questi troviamo principalmente la natura degli interventi. Di
fronte ad esercizi o consegne semplici generalmente le domande degli allievi
poste al docente sono anche semplici e come tali necessitano poco tempo
per essere chiarite. Ciò favorisce a sua volta un incremento degli interventi.
Diversamente, esercizi complessi generano domande a cui si riesce a rispon-
dere solamente in un tempo più lungo diminuendo a pari passo la possibilità
per il docente di far fronte a più richieste. Altri fattori minori sono il livello
motivazionale della classe che determina, insieme all’argomento trattato, il
grado di coinvolgimento dei ragazzi. Solo una sperimentazione prolungata è
in grado di inibire queste influenze sui risultati.
Tuttavia i numeri indicano alcune tendenze degne di nota. Se nel corso at-
titudinale, corso che vede allievi scolasticamente generalmente forti, non vi
sono differenze sostanziali nel numero di interventi del docente verso la classe
e verso i singoli allievi, nel corso base la differenza è importante. L’uso dei
clickers ha visto praticamente raddoppiare gli interventi del docente verso la
classe (11,2 contro 5,0) per ora scolastica e ogni allievo è stato aiutato nella
singola ora molto più frequentemente (0,8 contro 0,3).

4.2.4 Copertura degli studenti

I risultati precedenti possono trovare una spiegazione guardando la distribu-
zione degli interventi sugli allievi (figure 7 e 8 a pagina 25). Nel corso base
usando i clickers ogni allievo ha sfruttato il docente mentre nella lezione tra-
dizionale ben 6 allievi su 16 non ne hanno mai richiesto l’intervento. Inoltre,
per quasi tutti gli allievi che hanno chiamato il docente con entrambe le mo-
dalità, si registra un numero superiore di risposte usando i clickers rispetto
alla tradizionale alzata di mano.
Nel corso attitudinale gli allievi vengono coperti in entrambe le modalità in
ugual modo ma con un leggera differenza a favore dell’alza di mano. L’autore
propone la seguente interpretazione: gli allievi in questione sono scolastica-
mente forti e quindi più sicuri e a proprio agio nel richiedere il confronto
con il docente indipendentemente dal mezzo usato per farlo. In ogni caso
gli interventi su ogni allievo sono all’incirca i medesimi per ognuna della due
modalità. L’autore ritiene i picchi attribuibili ai fattori di cui sopra.
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4.2.5 Opinione allievi semplice

Gli istogrammi delle figure 9 e 10 a pagina 26 riportano come la maggior
parte dei ragazzi abbia giudicato in modo favorevole i clickers e una piccola
parte in modo neutrale. L’autore ritiene interessanti le bocciature da parte
di uno o due allievi del corso base dell’utilizzo di questi. Purtroppo la meto-
dologia di ricerca non prevede di investigare le ragioni di queste valutazioni
ma il lettore curioso avrà modo di analizzare approfonditamente l’allegato
[A3] alla ricerca di alcune risposte.
In ogni caso l’autore riporta in modo informale alcune delle considerazioni
degli allievi raccolte durante la consegna e la riconsegna dei clickers. L’inten-
to è quello di suggerire al lettore una certa cautela nell’interpretazione dei
due istogrammi. Quindi si riporta che se alla consegna gli allievi hanno mo-
strato un grande entusiasmo alla vista dei clickers ancor prima di conoscere
lo scopo del loro utilizzo, al momento della riconsegna gli allievi generalmen-
te poco motivati si sono mostrati indifferenti rispetto all’uso o meno degli
stessi.

4.2.6 Opinione allievi avanzata

Consultando l’allegato [A3] il lettore capirà come gli item siano stati concepi-
ti per studenti universitari la cui frequenza ai corsi non è imposta e con i quali
l’impiego dei clickers si costituisce principalmente nello svolgimento di quiz.
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Figura 19: Item 23

Questo ha causato un certo di-
sorientamento negli allievi di 14
anni al momento di compilare il
questionario. In ogni caso l’item
23 riportato (figura 19) suggeri-
sce come gli allievi abbiano ge-
neralmente capito gli scopi del
loro impiego (annuncio dei pro-
gressi e possibilità di chiamare il
docente) rafforzando così la va-
lidità dei risultati raccolti.
Gli item 2 e 3 indicano come gli
allievi vedano di buon occhio l’u-
so dei clickers coerentemente con
quanto previsto da Kay et al.
(2010). Questo fatto trova conferma in numerose osservazioni personali.
Tra queste troviamo però anche chi giudica come ininfluente l’uso o meno
degli stessi (considerazione 7) e chi riporta come questi potrebbero essere
impiegati in altre modi: sia a fini formativi che relativi alla produttività in
classe (considerazioni 5, 9, 10). L’autore ritiene che l’aspetto che sia stato
maggiormente condizionato dai clickers sia quello legato alla partecipazione.

33



L’uso dei clickers nella gestione di una classe G. Colombo

Ciò è avvenuto su due dimensioni: una tecnica e l’altra emotiva. La prima
si caratterizza dalla percezione che gli interventi del docente siano più ef-
ficienti grazie alla possibilità di prenotarsi (considerazioni 5, 10 e 11). Per
la seconda gli item 14 e 26 insieme alle considerazioni 1 e 13, suggeriscono
che per una parte di allievi (probabilmente quelli timidi e discreti) i clickers
aiutino ad accrescere la partecipazione. La considerazione 14, nella quale si
esprimono delle perplessità a proposito dell’effettiva discrezione della chia-
mata mediante i clickers, parrebbe smentire questa conclusione che l’autore
ritiene però assai valida. Infatti, le osservazioni citate sono state formulate
da allievi effettivamente timidi e l’azione di alzare la mano di fronte a tutta
la classe è molto lontana dalla discrezione con cui appare proiettata una ri-
chiesta d’aiuto (figura 5 a pagina 15).
Infine, gli item 17, 18 e 25 evidenziano come i clickers accrescano la motiva-
zione e l’attenzione in classe. In tal senso la considerazione 11 riporta come
gli allievi possano trarre informazioni circa il loro modo di lavorare rispetto
a quello della classe e adeguarsi di conseguenza.
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5 Conclusioni

5.1 Risposta alla domanda di ricerca 1

In quale misura i clickers facilitano l’operato del docente nel monitoraggio
(contigent teaching), in particolare dei tempi, delle attività in classe?

Dalla discussione dei risultati delle variabili Decisioni macro (4.2.1), Tipo
di decisioni macro (4.2.2), Attenzione allo studente (4.2.3) e Copertura degli
studenti (4.2.4) emerge quanto segue.
Nella gestione dei tempi durante lo svolgimento di una lezione i clickers
forniscono al docente uno strumento efficace. Ciò si traduce in un aiuto
nell’individuare il momento più opportuno per operare un cambiamento di
fase. Per sottolineare questa efficacia si propone il paragone con la risposta
generalmente vaga alla classica domanda "avete finito?" posta dal docente.
Infatti, l’oggettività nel rispondere da parte degli allievi può essere condizio-
nata dalla sensazione di essere giudicati dalla classe qualora si dovesse dare
una risposta negativa mentre il docente è comunque costretto ad interpretare
in modo approssimato la situazione della classe.
I clickers aiutano inoltre il docente ad individuare gli allievi in difficoltà
e quantificare quanti invece abbiano già svolto tutte le consegne. Sempre
nell’ottica del contingent teaching il docente può così proporre interventi
adeguati in entrambi i casi.
Per quanto concerne le componenti più pratiche della gestione della classe è
emerso che i clickers possono contribuire ad ottenere una risposta più equa ed
efficace alle richieste individuali degli allievi al docente. L’autore ritiene che
ciò si dovrebbe tradurre in un clima di lavoro più sereno e tranquillo. Infat-
ti, se l’allievo non deve continuamente assicurasi che il docente lo raggiunga,
magari attraverso rumorosi richiami orali, allora questi potrà concentrasi più
intensamente sul proprio lavoro (vedi figura 16).

5.2 Risposta alla domanda di ricerca 2

Esistono e, se sì, quali sono gli aspetti delle attività didattiche che possono
essere influenzati dall’impiego dei clickers?

A questa risposta concorrono le variabili Tipo di decisioni macro (4.2.2),
Attenzione allo studente (4.2.3) e Copertura degli studenti (4.2.4).
Anche se non si dispone di sufficienti risultati per affermare ciò, tutto sem-
bra indicare come la differenziazione sia la pratica didattica maggiormente
influenzabile dall’impiego dei clickers. Per questo specifico impiego dei clic-
kers ciò avviene grazie ad alcuni fattori. In primo luogo vi è la possibilità di
individuare gli allievi con maggiori difficoltà nelle consegne e disporre di una
panoramica della classe circa le prestazioni della stessa. In secondo luogo i
clickers sembrano favorire una distribuzione più efficace degli aiuti del docen-
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te sugli allievi. In particolare questo sembra favorire maggiormente gli allievi
più deboli o timidi. È importante notare che l’aspetto della differenziazione
potrebbe con ogni probabilità venir enfatizzato in positivo qualora i clickers
permettessero di registrare i tempi che dedica l’allievo allo svolgimento di un
esercizio o il numero di volte che questo chieda aiuto al docente.
Inoltre, le pratiche didattiche influenzabili dai clickers ma che non rientrano
nel contigent teaching emerse in questa ricerca sono legate agli aspetti for-
mativi e interattivi. Nel primo caso i clickers, se dotati di funzioni specifiche,
diverrebbero uno strumento per la valutazione formativa mentre nel secondo
potrebbero aggiungere alle lezioni elementi interattivi nell’intento di rendere
il tutto più dinamico e stimolante.

5.3 Risposta alla domanda di ricerca 3

Come giudica l’allievo l’uso dei clickers in classe?

Le variabili Opinione allievi semplice (4.2.5) e Opinione allievi avanzata
(4.2.6) riportano come i clickers siano generalmente visti positivamente da-
gli allievi. Tra gli aspetti maggiormente apprezzati si trovano la funzione
di chiamata elettronica che permette loro di liberare risorse da dedicare al
lavoro. Ciò sembra avvenire grazie a fattori quali la discrezione e l’evitare di
tenere a lungo la mano alzata. Un altro aspetto di rilievo è la motivazione e
l’attenzione che questi suscitano.
Alcuni allievi riportano infine come alcune perplessità circa il loro impiego
tra le quali la sensazione che i clickers abbiano un impatto neutro sull’attività
in classe oppure che andrebbero impiegati in maniera più ampia e variata.
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6 Spunti futuri

Penuel et al. (2005) suggeriscono che pratiche, contenuti disciplinari e
materie coinvolti non hanno una grande influenza e nemmeno il grado
scolastico. Ciò fa presupporre che si possano estendere i risultati di questo
lavoro, ma soprattutto le suggestioni che seguiranno, ad altri contesti
variando la materia coinvolta, l’età degli allievi e l’ordine scolastico.
I risultati raccolti e l’esperienza sviluppata nel corso della ricerca hanno
portato l’autore a formulare alcuni spunti di riflessione che possono stimolare
le ricerche future nella scuola dell’obbligo ticinese allo scopo di approfondire
dei temi o esplorarne di nuovi.

Domande aperte

a) In quale modo l’uso prolungato nel tempo dei clickers condiziona i
benefici gestionali rilevati da questo lavoro?

b) L’annuncio dei progressi degli allievi avviene in modo onesto?

c) I clickers sono veramente il mezzo di segnalazione più efficace?

d) I clickers hanno un maggior impatto sulle classi deboli rispetto a quelle
forti?

e) In quale misura i clickers possono aiutare gli allievi timidi?

f) In quale misura il sistema elettronico dell’"alzata di mano" favorisce
un clima di lavoro sereno in classe?

g) In quali modi e con quale efficacia i clickers possono essere impiegati
nell’ottica di differenziazione?

h) Quali pratiche interattive possono essere attuate con i clickers e qual è
il relativo impatto sull’apprendimento?

i) In quali modi e con quale efficacia i clickers possono essere impiegati
nelle pratiche di valutazione formativa.

j) In quale misura i clickers influenzano gli aspetti motivazionali di un
allievo? E per quale durata?

6.1 Suggestioni per la scuola media in Ticino

L’implementazione di nuove tecnologie nella scuola può generare grandi costi
e pertanto ogni scelta va valutata a fondo. L’autore considera in tal senso
assai valido il principio per cui la tecnologia deve servire a fare qualcosa di
nuovo e non semplicemente a fare qualcosa di vecchio con nuovi strumenti.
Per un’eventuale implementazione dei clickers a sostegno del contingent
teaching l’autore suggerisce due vie percorribili.

1) Sistema semplice
Con questo sistema si dota gli allievi della possibilità di annunciare i

37



L’uso dei clickers nella gestione di una classe G. Colombo

propri progressi e richiedere l’aiuto del docente. Un valido esempio in
tal senso è il progetto Lantern nato in seno al laboratorio CRAFT del
politecnico di Losanna e dal 2012 sviluppatosi in start-up14.

2) Sistema avanzato
Il sistema in questo caso, oltre che alle funzioni previste dal precedente,
deve permettere la registrazione dei tempi di lavoro di ogni allievo per
ogni esercizio e conteggiare il numero di richieste d’aiuto fatte al do-
cente. Queste informazioni andrebbero rielaborate da un programma
che ritorni al docente i tempi medi d’esecuzione di una consegna e i
progressi degli allievi e della classe su una serie di compiti. Sempre su
questi progressi il programma dovrebbe segnalare quali allievi siano in
anticipo o in ritardo rispetto ai tempi previsti.
In aggiunta a queste caratteristiche (specifiche per il contingent tea-
ching) sarebbe molto interessante disporre di tutte quelle funzioni
che permettono le pratiche di valutazione formativa e le tradizionali
modalità interattive dei quiz.

Si segnala che l’adozione di un sistema di clickers non debba passare for-
zatamente attraverso un prodotto più o meno commerciale ma bensì possa
realizzarsi attraverso soluzioni locali e soprattutto più economiche. Infat-
ti, ai tempi dell’ideazione di questo lavoro, l’autore aveva immaginato la
creazione di un sistema ad hoc basato sulla tecnologia della radiofrequenza
e che facesse uso di una semplice scheda programmabile (es: Arduino), di
comuni telecomandi per porte o cancelli di garage e un software minimale
che ne interpretasse i segnali. Purtroppo il tempo e una minimale conoscen-
za dell’elettronica dell’autore non hanno reso possibile la realizzazione del
prodotto. In ogni caso, commissionarne la realizzazione ad uno specialista
oppure all’interno della stessa SUPSI ad un laboratorio o un gruppo di ri-
cerca, potrebbe risultare vincente. Infatti si disporrebbe così di un prodotto
contraddistinto da vincoli contrattuali più semplici, adattabile in ogni mo-
mento alle esigenze della scuola e dai costi relativamente bassi.
Ovviamente qualora si optasse per l’introduzione estesa di tablet (o si con-
cedesse l’uso degli smartphone in classe) si potrebbe immaginare la scrittura
di un’applicazione specifica rinunciando alla creazione di specifici hardware.
Per maggiori approfondimenti circa l’impiego in particolare degli smartphone
si suggerisce la lettura dell’articolo di Stowell (2015).

14 http://www.lantern.ch/
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Allegati

[A1] Tabella - Decisioni macro e tipo.

[A2] Questionario - CRiSP (italiano).

[A3] CRiSP - risultati.

[A4] Diario - Appunti sull’uso dei clickers.

[A5] Intervista docente.

[A5] CRiSP - Osservazioni libere.
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Tabella	
  -­‐	
  Decisioni	
  macro	
  e	
  tipo	
   Lavoro	
  di	
  diploma	
   DFA	
  16/17	
  

G.	
   Colombo	
   2017	
  

DATA	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   Classe	
   	
   	
   	
   	
   	
  
	
  
N.	
   Tipo	
  di	
  decisione	
   Osservazioni	
   Motivo	
  
1	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  

□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  
pedagogica/lavoro)	
  

□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

2	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

3	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

4	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

5	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

6	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

7	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

8	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

9	
   □ Cambio	
  fase	
  (ritmo	
  lezione)	
  
□ Cambio	
  modalità	
  (struttura	
  

pedagogica/lavoro)	
  
□ Interruzione	
  (gestione)	
  
□ Altro	
  

	
   	
  

	
  
	
  
Feedback	
  allievi	
  
	
  

	
   	
   	
  
	
   	
   	
  

	
  





Allegato A2 CRiSP - traduzione italiana DFA 15/17

Ad ogni item si risponde su una scala da 1 (completamente in disaccordo) a 5
(completamente d’accordo). Chi risponde ha la possibilità di lasciare in bianco gli item di cui
non conosce la risposta o preferisce non esprimersi.

Item

1) Si perde troppo tempo a usare i clickers a lezione.
2) Raccomanderei al docente di continuare a usare i clickers.
3) L’utilizzo dei clickers ha aiutato a migliorare il valore della classe.
4) I clickers usati a lezione mi hanno motivato a imparare.
5) Ho trovato questo metodo d’interazione tra gli allievi e il docente efficace.
6) I clickers mi hanno aiutato a ottenere un feedback istantaneo su cosa sapevo e cosa non
sapevo.
7) L’uso dei clickers mi ha aiutato ad accrescere la mia consapevolezza delle opinioni e delle
attitudini dei miei compagni.
8) L’uso dei clickers mi ha permesso di capire meglio i concetti chiave.
9) Il mio docente ha usato le informazioni ottenute dai clickers per valutare il grado di
comprensione della classe e rinforzare il materiale che non era capito.
10) Usare le domande dei clickers ha incrementato il mio apprendimento degli argomenti.
11) Credo che i clickers mi diano maggior controllo sui miei apprendimenti rispetto alle
lezioni dove non vengono usati.
12) Usare i clickers mi ha aiutato a pensare più a fondo ai contenuti delle lezioni.
13) Ho spesso votato per la giusta risposta senza veramente capire.
14) Grazie ai clickers ho acquisito fiducia a partecipare in classe.
15) Ho fatto uso dei clickers la maggior parte delle volte che sono stati usati in classe.
16) I clickers hanno aumentato la mia partecipazione diretta alle lezioni.
17) I clickers mi hanno aiutato ad essere attivo in classe.
18) L’uso dei clickers mi ha aiutato a stare più attento in classe.
19) L’uso dei clickers mi ha aiutato a essere più concentrato in classe.
20) L’uso dei clickers mi ha incoraggiato ad andare a lezione.
21) Per me è stato semplice usare il sistema di voto dei clickers.
22) Per me i clickers erano troppo difficili da usare.
23) Era troppo complicato capire che cosa ci si aspettasse da me usando i clickers.
24) C’erano troppi problemi di natura tecnica nell’uso dei clickers.
25) L’uso dei clickers ha accresciuto il mio piacere per le lezioni.
26) Il fatto che i compagni non potessero vedere le mie risposte mi ha incoraggiato a
partecipare attivamente in classe.
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  A3 CRiSP	
  -­‐	
  risultati DFA	
  15/17

1	
  di	
  6

!"#$%&'(")$'*+,

!#%-%#%)." 1 2 3 4 5 $/$
1) Si perde troppo tempo ad usare i clickers a lezione. 15 8 5 0 0 !"
2) Raccomanderei al docente di continuare a usare i clickers. 1 3 5 6 13 !"
3) L’utilizzo dei clickers ha aiutato a migliorare il valore della 
classe. 1 4 13 9 0 !#

4) I clickers usati ha lezione mi hanno motivato ad imparare. 3 7 11 5 2 !"
5) Ho trovato questo metodo di interazione tra gli allievi e il 
docente efficace. 2 4 7 12 3 !"

6) I clickers mi hanno aiutato ad ottenere un feedback istantaneo 
su cosa sapevo e cosa non sapevo. 7 5 10 4 3 !$

7) L’uso dei clickers mi ha aiutato ad accrescere la mia 
consapevolezza sulle opinioni e sulle attitudini dei miei compagni. 8 5 10 5 1 !$

8) L’uso dei clickers mi ha permesso di capire meglio i concetti 
chiave. 4 9 9 5 0 !#

9) Il mio docente ha usato le informazioni ottenute dai clickers per 
valutare il grado di comprensione della classe e rinforzare il 
materiale che non era capito.

2 4 10 6 3 !%

10) Usare le domande dei clickers ha incrementato il mio 
apprendimento degli argomenti. 6 5 6 10 1 !"

11) Credo che i clickers mi diano maggior controllo sui miei 
apprendimenti rispetto alle lezioni dove non vengono usati. 7 5 10 6 2 &'

12) Usare i clickers mi ha aiutato a pensare più a fondo ai 
contenuti delle lezioni. 3 9 12 4 1 !$

13) Ho spesso votato per la giusta risposta senza veramente 
capire. 10 10 7 0 2 !$

14) Grazie ai clickers ho acquisito fiducia a partecipare in classe. 8 7 5 10 0 &'
15) Ho fatto uso dei clickers la maggior parte delle volte che sono 
stati usati in classe. 2 2 3 9 14 &'

16) I clickers hanno aumentato la mia partecipazione diretta alle 
lezioni. 4 7 7 7 3 !"

17) I clickers mi hanno aiutato ad essere attivo in classe. 3 7 7 9 3 !$
18) L’uso dei clickers mi ha aiutato a stare più attento in classe. 5 4 5 13 2 !$
19) L’uso dei clickers mi ha aiutato a essere più concentrato in 
classe. 3 5 11 8 2 !$

20) L’uso dei clickers mi ha incoraggiato ad andare a lezione. 8 6 8 3 1 !(
21) Per me è stato semplice usare il sistema di voto dei clickers. 2 1 3 6 17 !$
22) Per me i clickers erano troppo difficili da usare. 24 1 2 0 2 !$
23) Era troppo complicato capire che cosa ci si aspettasse da me 
usando i clickers. 11 6 3 3 4 !#

24) C’erano troppi problemi di natura tecnica nell’uso dei clickers. 16 8 2 1 2 !$
25) L’uso dei clickers ha accresciuto il mio piacere per le lezioni. 4 3 13 7 3 &'
26) Il fatto che i compagni non potessero vedere le mie risposte 
mi ha incoraggiato a partecipare attivamente in classe. 3 5 6 5 10 !$
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2	
  di	
  6

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

16	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

1)	
  Si	
  perde	
  troppo	
  tempo	
  ad	
  usare	
  i	
  clickers	
  a	
  
lezione.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

2)	
  Raccomanderei	
  al	
  docente	
  di	
  con8nuare	
  a	
  
usare	
  i	
  clickers.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

3)	
  L’u8lizzo	
  dei	
  clickers	
  ha	
  aiutato	
  a	
  migliorare	
  
il	
  valore	
  della	
  classe.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

4)	
  I	
  clickers	
  usa8	
  ha	
  lezione	
  mi	
  hanno	
  
mo8vato	
  ad	
  imparare.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

5)	
  Ho	
  trovato	
  questo	
  metodo	
  di	
  interazione	
  
tra	
  gli	
  allievi	
  e	
  il	
  docente	
  efficace.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

6)	
  I	
  clickers	
  mi	
  hanno	
  aiutato	
  ad	
  oFenere	
  un	
  
feedback	
  istantaneo	
  su	
  cosa	
  sapevo	
  e	
  cosa	
  

non	
  sapevo.	
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3	
  di	
  6

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

7)	
  L’uso	
  dei	
  clickers	
  mi	
  ha	
  aiutato	
  ad	
  
accrescere	
  la	
  mia	
  consapevolezza	
  sulle	
  

opinioni	
  e	
  sulle	
  aJtudini	
  dei	
  miei	
  compagni.	
  

0	
  
1	
  
2	
  
3	
  
4	
  
5	
  
6	
  
7	
  
8	
  
9	
  
10	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

8)	
  L’uso	
  dei	
  clickers	
  mi	
  ha	
  permesso	
  di	
  capire	
  
meglio	
  i	
  conceJ	
  chiave.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

9)	
  Il	
  mio	
  docente	
  ha	
  usato	
  le	
  informazioni	
  
oFenute	
  dai	
  clickers	
  per	
  valutare	
  il	
  grado	
  di	
  
comprensione	
  della	
  classe	
  e	
  rinforzare	
  il	
  

materiale	
  che	
  non	
  era	
  capito.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

10)	
  Usare	
  le	
  domande	
  dei	
  clickers	
  ha	
  
incrementato	
  il	
  mio	
  apprendimento	
  degli	
  

argomen8.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

11)	
  Credo	
  che	
  i	
  clickers	
  mi	
  diano	
  maggior	
  
controllo	
  sui	
  miei	
  apprendimen8	
  rispeFo	
  alle	
  

lezioni	
  dove	
  non	
  vengono	
  usa8.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

12)	
  Usare	
  i	
  clickers	
  mi	
  ha	
  aiutato	
  a	
  pensare	
  
più	
  a	
  fondo	
  ai	
  contenu8	
  delle	
  lezioni.	
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4	
  di	
  6

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

13)	
  Ho	
  spesso	
  votato	
  per	
  la	
  giusta	
  risposta	
  
senza	
  veramente	
  capire.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

14)	
  Grazie	
  ai	
  clickers	
  ho	
  acquisito	
  fiducia	
  a	
  
partecipare	
  in	
  classe.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

16	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

15)	
  Ho	
  faFo	
  uso	
  dei	
  clickers	
  la	
  maggior	
  parte	
  
delle	
  volte	
  che	
  sono	
  sta8	
  usa8	
  in	
  classe.	
  

0	
  

1	
  

2	
  

3	
  

4	
  

5	
  

6	
  

7	
  

8	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

16)	
  I	
  clickers	
  hanno	
  aumentato	
  la	
  mia	
  
partecipazione	
  direFa	
  alle	
  lezioni.	
  

0	
  
1	
  
2	
  
3	
  
4	
  
5	
  
6	
  
7	
  
8	
  
9	
  
10	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

17)	
  I	
  clickers	
  mi	
  hanno	
  aiutato	
  ad	
  essere	
  
aJvo	
  in	
  classe.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

18)	
  L’uso	
  dei	
  clickers	
  mi	
  ha	
  aiutato	
  a	
  stare	
  più	
  
aFento	
  in	
  classe.	
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5	
  di	
  6

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

19)	
  L’uso	
  dei	
  clickers	
  mi	
  ha	
  aiutato	
  a	
  essere	
  
più	
  concentrato	
  in	
  classe.	
  

0	
  

1	
  

2	
  

3	
  

4	
  

5	
  

6	
  

7	
  

8	
  

9	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

20)	
  L’uso	
  dei	
  clickers	
  mi	
  ha	
  incoraggiato	
  ad	
  
andare	
  a	
  lezione.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

16	
  

18	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

21)	
  Per	
  me	
  è	
  stato	
  semplice	
  usare	
  il	
  sistema	
  di	
  
voto	
  dei	
  clickers.	
  

0	
  

5	
  

10	
  

15	
  

20	
  

25	
  

30	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

22)	
  Per	
  me	
  i	
  clickers	
  erano	
  troppo	
  difficili	
  da	
  
usare.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

23)	
  Era	
  troppo	
  complicato	
  capire	
  che	
  cosa	
  ci	
  si	
  
aspeFasse	
  da	
  me	
  usando	
  i	
  clickers.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

16	
  

18	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

24)	
  C’erano	
  troppi	
  problemi	
  di	
  natura	
  tecnica	
  
nell’uso	
  dei	
  clickers.	
  



Allegato	
  A3 CRiSP	
  -­‐	
  risultati DFA	
  15/17

6	
  di	
  6

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

14	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

25)	
  L’uso	
  dei	
  clickers	
  ha	
  accresciuto	
  il	
  mio	
  
piacere	
  per	
  le	
  lezioni.	
  

0	
  

2	
  

4	
  

6	
  

8	
  

10	
  

12	
  

Totalmente	
  in	
  disaccordo	
   Totalmente	
  d'accordo	
  

26)	
  Il	
  faFo	
  che	
  i	
  compagni	
  non	
  potessero	
  
vedere	
  le	
  mie	
  risposte	
  mi	
  ha	
  incoraggiato	
  a	
  

partecipare	
  aJvamente	
  in	
  classe.	
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  A4	
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  –	
  Appunti	
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  15/17	
  
	
  

1	
  di	
  2	
  

20 ottobre 2016 (ore 9a-10a) -  Test 
 
Oggi ho sperimentato dal punto di vista tecnico l’utilizzo dei clickers. Alla loro vista gli allievi si sono esaltati 
molto. I commenti sono spaziati tra “che fizzata” a “ yeah”,…Ciò è avvenuto anche prima che scoprissero a 
cosa servano. Effettuata la fase di Login gli allievi si sono molto esaltati a trovare il nome della propria classe e 
ricevere il benvenuto personale da parte del clicker (ad un ID corrisponde un nome). 
 
Ho svolto 3 attività d’utilizzo. 
 

1) Sei connesso 
 Alla semplice domande si rispondeva con T o F per vedere se il collegamento funzionasse 

2) Correzione a quiz 
 In un esercizio di inserimento dei segni (>,<,=,na) si è valutato caso per caso rispondendo con il 
proprio simbolo. Al termine si discutevano i diagrammi dei risultati. 
Già si è notato un problema. Un paio di allievi si sono divertiti a rispondere sempre la stessa cosa. È auspicabile 
in tal senso un’educazione all’uso corretto. 

3) Monitoraggio dei progressi 
Lo svolgimento è risultato piuttosto problematico. Ma dopo una fase iniziale gli allievi hanno capito che per 
poter aggiornare continuamente il proprio status non bisogna inviare definitivamente la risposta. 
 
Commenti generali: pare che la parte preferita dai ragazzi sia l’uso del pulsante “?” In questo modo non devono 
continuamente tenere la mano alzata fino ad avere i crampi. 
 
9 febbra io 2017 (Corso base) 
Gli allievi si sono dimostrati entusiasti della novità. Il principale problema tecnico relativo all’eventualità di venir 
esclusi dalla possibilità di aggiornare il proprio status non ha avuto luogo. Tutt’al più un qualche allievo si è 
divertito nel fornire indicazioni errate. Questa pratica è stata però molto contenuta e non è proseguita nel 
tempo. Ho notato che alcuni allievi più timidi e che generalmente non alzavano mai la mano hanno approfittato 
della possibilità più discreta di premere il pulsante di “?” Il fatto di vedere i progressi della classe proiettati è 
stato inoltre motivante e stimolante per la maggior parte degli allievi. 
 
10 febbra io 2017 (Corso base) 
Anche in questa lezione agli allievi era chiesto di annunciare i propri progressi. Un paio di allievi si sono 
dimenticati di annunciare i propri progressi e vi sono state alcune difficoltà prima di poter correggere gli esercizi 
nell’identificare chi era rimasto indietro. 
 
17 febbra io 2017 (Corso base) 
Durante 45’ gli allievi hanno annunciato i propri progressi su 4 esercizi. Sono stato sorpreso come dopo 
20minuti tre allievi non avessero ancora annunciato alcun progresso e ho deciso di intervenire. L’intervento è 
stato molto efficace in quanto gli allievi in questione erano in difficoltà e nonostante i numerosi sforzi non 
riuscivano a proseguire nella risoluzione. 
 
07 marzo 2017 (Corso att i tudina le) 
Anche nel corso attitudinale i clickers hanno creato un certo entusiasmo. Ai ragazzi mi è sembrato che piacesse 
poter “dire” a che punto erano arrivati e vedere evolvere nel tempo l’istogramma della classe proiettato. 
Durante la lezione, osservando appunto i progressi, ho notato una frattura nella classe: una parte di allievi aveva 
terminato tutto e l’altra no. Così mi sono dovuto ingeniare qualcosa per tenerli occupati e ho proposto loro di 
coreggere gli esercizi confrontando i risultati. Penso sia stato vincente in qualto altre volte chi finive magari se 
ne approfittava per chiaccherare o fare altro. In questi casi scoprivo spesso con un certo ritardo la causa di 
questi comportamenti in quanto unicamente dialogando con l’allievo non occupato mi accorgevo che questo 
non aveva più nulla da fare. 
 
09 marzo 2017 (Corso base) 
Ho usato i clickers per annunciare la progressione su 4 esercizi relativi al calcolo probabilistico. Continuo a 
percepire che gli allievi normalmente più taciturni e discreti si sentano maggiormente a proprio agio nel 
potermi convocare premendo il pulsante di domanda. Il poter osservare che tutti gli allievi avevano terminato i 
primi due esercizi mi ha permesso di decidere di iniziare la correzione degli stessi. 
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In ogni caso ho notato che almeno un paio di allievi abbiano annunciato come terminato un esercizio in realtà 
mai svolto. 
 
22 marzo 2017 (corso A) 
Oggi ho usato i clickers per indicare la progressione in una serie di esercizi. Ho notato che un’allieva 
generalmente discreta ha approffittato di utilizzare il pulsante “?” per convocarmi. Inoltre dopo 15 minuti di 
lavoro ho attivamente ricercato quali allievi non avessero ancora terminato nessun esercizio per confrontarmi 
con loro. In tal senso sono intervenuto mediante suggerimenti (facilitazioni) o stimoli (rilancio dei ragionamenti). 
Non si sono osservate particolare quetioni tecniche e gli allievi usano i clickers senza particolari problemi. Una 
sola allieva si è preclusa i progressi premendo due volte “enter”. 
 
28 marzo 2017 (corso A) 
I ragazzi hanno usato i clickers per comunicare la progressione in una serie di 6 esercizi. In questa lezione hanno 
aprofittato poche volte del “?” Ho pensato che bisognerebbe poter registrare nel tempo i tempi di riuscita di 
un allievo o un’allieva rispetto agli esercizi. Questa informazione confrontata con i tempi medi di riuscita della 
classe permetterebbe di raccogliere informazione circa il tempo necessario ad ogni allievo per risolvere un 
esercizio. In tal modo si potrebbe operare efficacemente una differenziazione. Diversamente sarebbe 
complicato individuare in maniera precisa quali differenziazioni sarebbero da operare con ogni allievo 
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Data   24.02.2017 
Luogo   Scuola media Massagno 
Soggetto Docente di matematica 
Oggetto Uso dei clickers per 4 ore lezione (2 ore 4a base, 2 ore 4a attitudinale) 
 
R icercatore : Volevo iniziare a chiederti che cosa ne pensavi in generale della tecnologia a scuola. 
 
Docente : La tecnologia a scuola è fondamentale. Adesso ogni aula viene rinnovata con le lavagne interattive: 
abbiamo i proiettori, a seconda un po’ delle varie materie… Purtroppo un po’ quello che vedo è che non c’è 
un omogeneità negli strumenti. Per esempio adesso io che ho 4 aule vedo che ho 4 materiali diversi. Quindi 
per esempio è difficoltoso preparare il materiale: o sai già in quale aula sei oppure ogni volta devi adattare il 
materiale. Quando sarà omologata, ecco sarà un bello strumento. Adesso sarà quasi un lavoro in più. 
 
R :  Ecco volevo chiederti alla fine com’era andata. 
 
D: In generale è andata bene. L’attività qua si vede che ai ragazzi piace. Cioè, vedere la novità erano 
interessati. Un po’ lavorano così, un po’ ci giocano. Però alcuni hanno già dimostrato delle conoscenze: 
riuscire ad entrare nel menù, cambiare, fare il logout e i rientrare. Hanno già la dimestichezza anche. Poi dopo 
anche l’aspetto delle regole quello vabbè… 
 
R: Parlami di un episodio in particolare di giovedì sera.  
 
D: Alcuni sono usciti per sbaglio e ho dovuto riaccendere tutto il programma. Alla fine alcuni sono usciti per 
rientrare con l’account degli assenti per giocare un attimo. Alla fine gliel’ho ritirato sennò venivano emulati 
dagli altri. Altrimenti diventava una sfida…  
 
C: E gli allievi quando lo hanno ricevuto come si sono comportatati? 
 
D: Loro erano interessati. Poi dopo alcuni hanno fatto una battuta che comunque era abbastanza 
interessante perché hanno detto: “ci portano dei telecomandi come quelli della televisione, poi dopo non c’è 
il detersivo nei bagni.” 
 
R :  Hehe ok, non lo sapevo che non ci fosse il detersivo nei bagni 
 
D: Però l’hanno vissuta bene e quello che è stato interessante è che alcuni che di solito non fanno domande, 
qua la vivono un po’ più anonima perché non erano davanti a tutti ad alzare la mano. È vero che c’era il 
pallino e tutti potevano vederlo. Però in realtà lo vedevano un po’ più anonimo. Più discreto e riuscivano a 
gestirlo meglio forse. 
 
C: Appunto tu… questa….come si dice… quindi, qualcuno che non ha fatto di solito domande alzando la 
mano ne ha approfittato… 
 
D: Ne ha approfittato si. 
 
R :  per mandare segnalazione… 
 
D: Questo sia nel base che nell’attitudinale. Nell’attitudinale invece alcuni... c’è stato, di solito chiedono 
pochissimo., li hanno approfittato di più. Sentendo che c’era la possibilità di chiedere l’aiuto ne hanno quasi 
approfittato. Purtroppo forse…. 
 
R : Ah ok quindi ad un certo punto hai quasi trecento chiamate accese. 
 
D: Si appunto 17 accese. Poi dopo bene o male erano le stesse quindi uno sentiva l’altro e… 
 
R: Ok, ma rispetto appunto a quelle domande lì no…, mi viene in mente adesso…. Il fatto che ti si accendo 
proiettate, c’è una differenza rispetto all'alzata di mano o no?  
D: Se son poche era molto comodo perché riuscivo a tenere in mente l’ordine cronologico e funzionava 
bene. Il problema era quando erano sei o sette che magari, all’inizio per esempio arrivavano in blocco e li era 



Allegato	
  A5	
   Intervista	
  docente	
   DFA	
  15/17	
  

	
   Pagina	
  2	
  di	
  7	
   G.	
  Colombo	
  2017	
  

quasi più anzi, rispondevi ad uno e poi lo guardavi dov’era l’altro. Però quando si sono un po’ separati le cose 
sono funzionate molto bene. 
 
R :  Ok. No perché io personalmente quando alzano la mano faccio mega fatica a ricordarmi perché ci sono 
quelli più insistenti che dicono “sore! sore! sore!”… 
 
D: E poi c’è chi l’abbassa. Li invece restava acceso, si. 
 
R :  Si, lì invece appunto mi permetteva più o meno mi memorizzare chi dovesse essere servito e… 
 
D: Li adesso alla fine ho preso un po’ l’abitudine di vedere se…. Perché certi lo schiacciavano già loro quando 
arrivavo al tavolo: tiravano via la domanda. Se non lo facevano lo facevo subito io così.... Perché all’inizio alcuni 
lasciavano la domanda accesa anche dopo. 
 
R :  Di disattivarla chiaramente… 
 
D: Una volta preso la mano però… 
 
R: Ok, allora, mi hai detto che c’è stato il problema di uno che è stato ritirato, ma che però bene o male a 
livello tecnico ha funzionato… 
 
D: Si, a livello tecnico ha funzionato. 
 
R :  Ok. 
 
A: L’unica cosa appunto è che chi per sbaglio schiacciava “ente” usciva. Quindi, all’inizio un paio di volte l’ho 
riacceso; alla fine dicevo loro: “adesso usate solo la funzione domanda e basta”. 
 
R :  Ah dopo sei passato a quello, ok. 
 
D: Non volevo neanche più [parola incomprensibile] 
 
D: Era anche interessante all’inizio vedere il grafico.  
 
R :  Ecco dai parlami un po’ di quello. 
 
D: Eh si. Io mi aspettavo, soprattutto nell’attitudinale, che magari alcuni… perché di solito guardano un po’ gli 
esercizi e scelgono quelli in cui si sentono un po’ più a loro agio…io mi aspettavo di vedere anche uno che 
era facile (che era il terzo o il quarto) che magari partisse da li e che invece tutta la classe è andata in ordine 
numerico1 e quindi alla fine… 
 
R: Ma il sistema di progressione, di vedere dov’erano ha funzionato? 
 
D: Per me sì, è comodo. E poi per alcuni che vedevano quello che magari aveva già fatto i primi 3 dicevano: 
“ah adesso forse è meglio che il primo cerco di finirlo, oppure salto”. Che è anche un’altra strategia: “salto il 
primo poi se mai ci ritorno”. 
 
R :  Ok. Ti sono venute in mente magari…?, Non so: “ah con questo sistema sarebbe bello che potessi fare 
questa cosa” oppure “ah, a questa cosa non ci avevo mai pensato!” Cioè delle idee, degli stimoli che 
diversamente di solito non hai rispetto alla tua lezione? 
 
D: Boh, pensando appunto di farlo – io adesso l’ho esercitato con le prove cantonali; soprattutto il primo 
esercizio è sempre tanti calcolini, delle semplici equazioni, notazione scientifica,… Lì era bello che potessero 
ricevere il feedback. Ecco lì preparavo le domande2 in modo che loro mettevano il risultato e ricevevano 
subito o “giusto” o sbagliato”. 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 È l’ordine degli esercizi proiettato per poter annunciare la progressione. 
2	
  Si riferisce alle domande proiettate con il sistema. 
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R: Ah. 
 
D: Proprio loro però… 
 
R: Penso però che il programma non possa farlo. 
 
D: Perché a me che lo facciano giusto o sbagliato interessa relativamente poco. Però se loro lo ricevono 
sanno che possono andare avanti. 
 
R :  Si. 
 
D: Quella poteva essere una funzionalità interessante. 
 
R :  Ok. 
 
D: Così per me invece era utile vedere a che punto erano. Ecco. 
 
R :  Mi sapresti quantificare quante volte hai questa cosa qua di vedere a che punto erano sei andato tu a 
cercarla o l’hai subita piuttosto? 
 
D: All’inizio l’ho guardata io due o tre volte. Poi dopo quando mi giravo ogni tanto buttavo là l’occhio ma 
non la guardavo neanche più tanto. 
 
R :  Ok. Quindi era un’informazione in più ma non sei andato piuttosto a cercare? 
 
D: No. Anche perché bene o male chi aveva finito – per esempio in questa attività non mi serviva tanto 
correggerli (perché bene o male, chi finiva, finiva correttamente). 
 
R :  Ok. 
 
D: Però in un’attività dove a me interessa vedere magari che il 60% abbia risolto o finito l’esercizio e poi 
posso correggerlo (perché è un’attività magari nuova) e gli altri so che ci metterebbero troppo e così via, do 
un aiuto e magari un intervento a tutta la classe, poteva essere interessante. 
 
R :  Ok 
 
D: In questa attività non…. 
 
R : Quindi ricapitolando, ti è capitato: l’hai guardato piuttosto all’inizio, i progressi… 
 
D: …poi alla fine, per curiosità mia. 
 
R :  Per curiosità. E durante era un po’ “quando capitava buttavo là l’occhio”. 
 
D: Si. 
 
R :  Ecco, ti è capitato di decidere qualcosa quando hai “buttato l’ha l’occhio” e hai visto un certo tipo di 
situazione o rispetto al tua programma della lezione non è cambiato nulla? 
 
D: Quello che magari facevo - alla fine soprattutto – ho chiesto chi era in difficoltà sull’1 perché magari erano 
quelli che non chiedevano aiuto. 
 
R :  Ok. 
 
D: Infatti lì dopo sono andato da due o tre che erano rimasti un po’ indietro e non so perché non osavano 
cliccare. 
 
R :  OK, quindi questo stimolo di domanda di andare a chiedere direttamente a chi ha difficoltà per esempio 
sull’esercizio1… 



Allegato	
  A5	
   Intervista	
  docente	
   DFA	
  15/17	
  

	
   Pagina	
  4	
  di	
  7	
   G.	
  Colombo	
  2017	
  

 
D: L’indicatore lì è stato fondamentale, si. 
 
R :  per quale motivo? 
 
D: Perché loro non lo chiedevano e gli altri compagni ne approfittavano troppo forse. 
 
R :  Ok, ma rispetto alla progressione, che loro ti segnalavano quanti esercizi svolti avessero fatto, tu hai notato 
che c’era una mancanza di qualcuno che non l’aveva fatto del tutto? 
 
D: Qualcuno che era bloccato ma però non chiedeva aiuto. Molti chiedevano aiuto e dunque progredivano 
poco alla volta, alcuni magari stavano li, tentavano,  o si bloccavano, o provavano un pochino di uno, dell’altro 
e dell’altro. Ecco quello che mancherebbe un pochino qua era il vedere quanto tempo lavorano su un 
esercizio. Quello sarebbe il top. 
 
R :  Eh, il limite del software è questo… Nell’idea originaria non era… 
 
D: Proprio con il doppio, tipo: “adesso lavoro sull’1, schiaccio, poi l’ho finito, schiaccio un altro bottone.” 
 
R :  No, ma l’idea originaria… era proprio questa… 
 
D: Quello sarebbe il top. 
 
R :  Comunque quanto tu hai visto la panoramica della classe ti sei accorto che non tutti gli allievi avessero 
terminato l’esercizio 1? 
 
D: Sì appunto, dopo lì ho chiesto.. 
 
R :  Appunto, però hai dovuto chiedere chiaramente perché comunque la funzione “chi non ha ancora 
risposto” non l’hai usata? 
 
D: Eh no perché magari avevano già risposto a uno. 
 
R :  Avevano già risposto ad un'altra. 
 
D: Nel base l’ho fatto, sì. Infatti li ho visto…vedevo chi non ha fatto… 
 
R: Ecco questo filtro qua ti ha stupito rispetto agli allievi che sono rimasti indietro, diciamo nella progressione 
d’esercizi, o te l’aspettavi? 
 
D: No no, sapevo. Più o meno son quelli che mi aspettavo. Nell’attitudinale non ha funzionato così bene 
però lì alcuni che non mi aspettavo erano rimasti indietro. 
 
R :  Quindi hai scoperto che ci sono degli allievi verso i quali magari avevi più aspettativa verso di loro che in 
realtà sono rimasti indietro? 
 
D: Si. Un pochino più indietro e non chiedevano stavolta… non so perché. Di solito chiedono magari… 
 
R: Ok… 
D: Per quello che li ho lasciati autonomi… 
 
R: Che possano aver dimenticato loro di annunciare le progressioni è possibile o erano proprio bloccati e 
non sono riuscitivi a fare niente? 
 
D: No, erano bloccati. 
 
R :  Ah ok. 
 
D: No, bene o male tutti mi sembrava che annunciavano le progressioni bene. 
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R :  Ah ok. Allora bom quindi penso che per  quanto riguarda la gestione abbiamo abbastanza discusso. C’è 
qualcosa che rispetto alla gestione di una classe normale con i clickers è… 
 
D: Bom all’inizio erano molto, molto attenti; veramente. A parte la novità… no per gli aspetti di gioco ok 
quelli un po’ te li aspetti anche e dipende anche dalle personalità. Però appunto certi hanno proprio vissuto 
come un poter richiedere l’aiuto. 
 
R :  Sì con il pulsante “punto di domanda”. 
 
D: Infatti mi sarebbe interessato vedere quante volte mi hanno chiesto l’aiuto. 
 
R :  Si, quello io in ricerca faccio proprio quella cosa lì… con delle “tacchette” ad ognuno e dopo  cerco di 
vedere la differenza tra quanti hanno… Come si dice? Con clickers e senza clickers per vedere se c’è una 
distribuzione diversa della copertura degli allievi. Però ci vuole un tempo più prolungato. 
 
D: Però appunto ad occhio direi che qualcosa c’è: alcuni si sentono molto più autorizzati a chiedere. 
 
R :  Ok. Secondo te magari, andando un po’ più sulla didattica, la pedagogia e così via, ci sono allievi più o 
meno predisposti o è uguale per tutti ricevere questi clickers o cambia qualcosa? 
 
D: Mah?! Fondamentalmente una volta che hanno capito come funzionava, andava bene. Anzi, quelli che forse 
erano meno afferrati tecnologicamente erano anche quelli meno tentati di giocarci quindi lo usavano proprio 
come uno strumento e basta. Gli altri magari cercavano già più di capire che cosa avrebbero potuto fare che 
non era previsto dal docente. 
 
R :  E invece se tu dovessi adesso pianificare più lezioni utilizzando i clickers? Cioè faresti qualcosa di nuovo, di 
diverso o…? 
 
D: Bom. Mi piacerebbe ad esempio appunto… non so… pensavo con la 1a che abbiamo fatto 
un’espressione con due risultati possibili (cioè due risultati tipici: uno corretto e l’altro un errore tipico), 
vedere, porre la domanda alla classe: “adesso ditemi quale risultato avete trovato?” E vedere la distribuzione 
tra i due risultati… bene o male… e vedere cosa usciva. E lì è bello perché è molto rapito. Perché quando le 
fai in classe queste cose è vero che riesci a far creare la distribuzione più o meno: c’è chi fa alzare la mano e 
vedi che metà classe… Però dopo c’è chi la alza per inerzia. Magari qua la possono far segreta e poi alla fine 
mostri i risultati: “Guardate, il 60% ha fatto questo, il 40% questo, quello giusto è…” E poi dopo si discute il 
perché. 
 
R :  E dopo lo utilizzeresti come rilancio della discussione… 
 
D: Eh si. 
 
R :  Ok. E rispetto a magari se… ecco utilizzando i clickers hai detto prima: “ci sono degli allievi che… di cui 
mi sono accorto che magari non mi aspettavo che fossero bloccati, in realtà sono bloccati, non me lo 
aspettavo… Nel tempo, se queste informazioni le avessi sempre a disposizione, pensi che rispetto a questi 
allievi cambieresti qualcosa o no? Magari non cambia neanche niente nel tempo… non lo so. 
 
D: Dipende perché se adesso erano bloccati perché non si fidavano della tecnologia o perché mi vedevano 
sempre girare. Può essere che vedevano che continuavo a rispondere e dicono “adesso vado avanti in modo 
autonomo”. Perché il resto della classe approfittava magari della novità… Magari appunto è da vedere se con 
il tempo, fanno ancora tutte queste domande o se provano comunque un pochino più d’autonomia. Magari 
adesso c’è la novità e dicono: “adesso chiamo l’aiuto”. Vedere anche se non ne hanno approfittato il perché. 
 
R :  No, ma più mi chiedevo se c’è un allievo di cui tu hai più o meno una buona aspettativa di resa, no?! E in 
7-8 lezioni grazie ai clickers, che ti forniscono altre informazioni, questo allievo risulta sempre in difficoltà; 
potrebbe essere immagino. Oppure se non aggiorna questo status. 
 
D: Eh no li dovrei cambiare qualcosa anche nella…dovrei vedere se sono le mie aspettative che sono 
sbagliate: magari ho l’impressione che…probabilmente dovrei stare più attento anche a lezione normale se 
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veramente è autonomo e riesce a lavorare; però è strano che dopo non esca di là3 Quindi magari in realtà o 
l’aiuto in qualche modo che io neanche me ne rendo più conto o viene aiutato da qualche compagno. 
Potrebbe essere. Probabilmente starei attento perché vedo una disconnessione tra la mia immagine e quello 
che mi dice la tecnologia. 
 
R :  E sì può essere… 
 
D: In quel caso, se c’è qualcosa che non torna, sicuramente un’analisi la farei. 
 
R :  Altre sorprese di questo tipo, di questo senso ne hai avute? Che dici: “ah to’ questa non me l’aspettavo!” 
Usando questi telecomandi? 
 
D: No, appunto allievi che di solito non chiedevano niente, lì chiedevano. 
 
R :  Ah ok. 
 
D: Si, di quello ne abbiamo già parlato… 
 
R: Ok. E invece in generale se adesso il Canton Ticino dovesse dire: “allora dobbiamo comprare ‘sti clickers: li 
compriamo o non li compriamo?” Haha 100 milioni di spesa! Cosa suggerisci? 
 
D: No, se fosse tipo integrato nella calcolatrice o qualcosa che loro hanno già li e io ogni tanto posso dire: 
“adesso schiacciate il pulsate A, B, C.” Già solo a me non piace il fatto che devono fare il logout... 
 
R :  Li puoi disattivare tutti dal computer centrale. 
 
D: Ah lo potevi fare... 
 
R :  Sì sì non devono fare il logout. 
 
D: Ah no scusa il login. 
 
R :  I login sì. 
 
D: Perché secondo me sarebbe più utile che noi abbiamo 20 telecomandi e quando arrivano io gli dico: 
“bom tu hai il telecomando1, 2 ,3 ,4 e 5.” Così evitiamo che si scambiano o fanno logout o tentano con 
l’altro.. 
 
R :  Ah, per questa pratica?! 
 
D: ...non riuscirebbero neanche. Cioè dovrebbe essere un pochino più semplice in modo che... magari da 
evitare quegli errori li... ecco. 
 
R :  Però rispetto alla progressione non sai più quale allievo è arrivato dove se non è individualizzato. 
 
D: SÌ ma io so qual è il telecomando però. 
 
R :  Sì ma dovresti sapere dove l’hai dato. Nella mia idea originaria era così: si assegnavano per ordine 
alfabetico... 
 
D: Così è più semplice la tecnologia... 
 
R :  E appunto, se ci sono dei vantaggi o degli svantaggi secondo te? Tra tutto: quello che l’organizzazione, i 
tempi,... 
 
D: Questi qua mi sembrano davvero belli, hanno molte funzionalità. Però appunto più funzionalità hanno  più 
c’è il rischio che quello un po’ portato ci giochi... 
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  Si riferisce alla pratica di usare i clickers	
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R: Sì. 
 
D: Appunto qualcosa di più lineare, semplice che si possa... 
 
R :  Così magari allora in una battuta il migliore aspetto che hanno e il peggiore aspetto che hanno in generale 
o il peggior aspetto? 
 
D: Il bello è appunto che è interattivo. Cioè da una parte da interattività che è molto accattivante per loro; il 
problema è che loro non hanno feedback diretti.... 
 
R :  Ok quindi l’assenza del feedback... 
 
D: ... che appunto vuol dire che proprio il docente deve, o avere strutturato veramente bene le domande - 
ma anche a riprenderle, però appunto non conoscendo il programma bene magari c’è una qualche 
funzionalità che aiuta. Però appunto si ha... 
 
R :  Quindi nel contesto gestionale potrebbe essere: io allievo annuncio che sono arrivato all’1 ma so anche di 
esserci arrivato giusto o sbagliato. In quel senso dici? 
 
D: Sì, perché così va quasi contro l’indipendenza. Mentre se io posso: “verifico se è giusto”. E io come 
docente vede veramente lo stato delle cose. Tipo ok “allora questi l’hanno fatto giusto...” Ma anche se non 
ricevono loro il feedback, che però io vedo cosa hanno dato di risposta. Ad esempio: “ok adesso stanno 
lavorando il 3o però hanno sbagliato tutti il 1o. Adesso l’hanno elaborato tutti e quindi io posso andare a 
finire. 
 
R :  Quindi oltre che annunciare che i miei progressi, annunciare che tipo di progressi. Cioè ho fatto questo, ho 
fatto quello… 
 
D: In effetti loro potrebbero anche non ricevere il feedback. Però appunto avere una struttura che il docente 
cosa hanno risposto e se è giusto o no. 
 
R :  Però quello implica per forza risultati numeri in un qualche modo… 
 
D: …e anche una bella programmazione prima sì. E che tutti diano il formato nello stesso numero: se 
mettono lo “0” in più, che venga considerato giusto lo stesso o no. È un bel lavoro. Ecco però avere i clickers 
con già delle attività già preimpostate ben messe potrebbe essere interessante. 
 
R :  Sì, no bom comunque era prettamente gestionale per adesso. 
 
D: Oppure nelle lingue: un vero/falso, un multiple choice dove tu metti già le 4 possibilità e loro scelgono 
quelle. Allora si può. 
 
R :  Solo per mate o anche altre materie? 
 
D: Anche altre materie forse sì. 
 
R :  Ok. Ti ringrazio. 
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Di seguito sono riportate le osservazioni libere circa l’uso dei clickers espresse dai ragazzi che hanno 
compitalo il CRiSP. 
 

1) Trovo che i clickers siano parecchio utili e che incoraggino la partecipazione in classe. 
2) Sarebbe più stimolante sapere di usarli ogni lezione, inciterebbero in più la voglia di venire a 

lezione (sono molto efficaci). 
3) Qualche volta dopo aver fatto la domanda dimenticavo di toglierla. 
4) Usare i clickers in classe è produttivo. 
5) Con la nostra classe li abbiamo usati soltanto per il punto di domanda e secondo me era 

molto comodo perché in questo modo non bisogna- va stare a lungo con la mano alzata. Ad 
ogni modo avremmo potuto farne un uso migliore sfruttando le risorse di questo sistema 
d’apprendimento, quindi secondo me sarebbe interessante utilizzarli anche per la risoluzione 
degli esercizi in modo che ci possano aiutare a rendere la lezione più piacevole. 

6) Secondo me i clickers rendono la lezione più importante poiché sono una nuovo aggeggio 
elettronico che interessa soprattutto a i giovani. Infatti i giovani sono collegati molto con il 
mondo elettronico. 

7) Penso che usare o non usare i clickers non influisca sulla lezione. 
8) Penso l’uso dei clickers non sia indispensabile ma che possa dare un influsso positivo alle 

lezioni (senza contare il problema della perdita di tempo perché all’inizio della lezione, penso 
che per distribuire e successivamente usare il clickers bisogna metterci meno tempo perché il 
tempo è sacro per imparare). 

9) Abbiamo usato i clickers in modo un po’ stupido perché l’unica cosa che abbiamo potuto fare 
con loro è stato schiacciare il pulsante delle domande, se invece lo usassimo per fare votazioni 
o risolvere problemi le lezioni sarebbero molto più divertenti. 

10) Penso che i clickers siano utili per non dover aspettare per molto tempo con la mano alzata 
quando si ha una domanda, si dovrebbero usare per questo motivo anche durante le verifiche 
in modo da non perdere tempo prezioso. 

11) Io trovo che l’utilizzo dei telecomandi sia stato comodo perché, attivando il punto di 
domanda, non bisognava tenere troppo a lungo la mano alzata. Dal punto di vista delle 
risposte era comodo per vedere se fossi troppo indietro sugli esercizi o al passo con la classe. 
In ogni caso trovo che si potesse anche fare a meno dei telecomandi. Magari imparando 
nuove funzioni di utilizzo, sarebbe stato più divertente usufruirne. 

12) I clickers, essendo particolari aggeggi elettronici, motivano gli allievi a partecipare 
costantemente e con più voglia alle lezioni. Inoltre assicurano la ’"completa concentrazione" 
degli studenti. 

13) I clickers mi hanno aiutato molto. Per chi è un po’ timido può aiutarlo a esprimersi di più nelle 
risposte. 

14) 20) Non penso che comunque quel telecomando ti desse più coraggio. C’è stata una 
domanda in cui c’era scritto se il clicker ci dava più sicurezza , siccome i nostri compagni non 
potevano vederci con la mano alzata o a farle domande, ma non penso che ci dia più 
sicurezza perché comunque bastava alzare la testa guardare alla lavagna e si vedevano quelli 
con le domande. 
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