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Sintesi

La comunita internazionale si trova in un contesto di grandi cambiamenti su importanti temi di diritto
tributario. L'OCSE attraverso il Progetto BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), ha sostanzialmente
riscritto una parte importante delle proprie Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations (Guidelines) ed ha introdotto importanti adempimenti che coinvolgeranno
le imprese multinazionali. Le 15 Action Plan del Progetto BEPS implicheranno un rinnovamento nelle
misure fiscali dei singoli stati con I'obiettivo di registrare gli utili nei paesi dove le attivita economiche
e le funzioni vengono svolte effettivamente e dove il valore aggiunto viene creato.

| beni immateriali costituiscono uno degli argomenti di maggiore interesse del Progetto BEPS che ha
completamente rivisto un intero capitolo delle Guidelines, segnatamente il VI, dedicato agli
intangibles. Gli intangibles sono spesso unici nelle loro caratteristiche quindi I'applicazione dell’arm’s
length principle puo risultare difficile, soprattutto con riferimento alle operazioni di cessione in
quanto il valore degli stessi dipendera anche da flussi attualizzati imprevedibili con certezza al
momento della valutazione.

Questo lavoro ha lo scopo di analizzare le novita introdotte dal Progetto BEPS e fornire una
panoramica sulla valutazione dei beni immateriali nell’lambito della dottrina del Transfer Pricing. I
lavoro & suddiviso in tre parti principali. Nella parte introduttiva viene esposta la dottrina del Transfer
Pricing che si basa sul principio cardine dell’arm’s length previsto nell’art.9 del modello OCSE. La
prima parte del lavoro consiste in un confronto tra I'Edizione 2010 delle Guidelines e la loro revisione
pubblicata nell’Action Plan 8-10. Sono state esaminate in particolare le novita nell’ambito dell’arm’s
length principle focalizzandosi sulla prevalenza della sostanza sulla forma. E stato altresi esaminato il
nuovo framework - modello d’analisi suddiviso in 6 sezioni - proposto dall’OCSE per determinare la
transazione controllata. La seconda parte del lavoro analizza i metodi di valutazione previsti
dall’OCSE per la determinazione dei prezzi di trasferimento relativamente ai beni immateriali.
Inizialmente viene eseguito un confronto tra I'Edizione 2010 del Capitolo VI delle Guidelines e quella
in vigore attualmente pubblicata nell’Action Plan 8-10. In seguito sono stati approfonditi i metodi che
I’OCSE raccomanda al fine della valutazione degli intangibles: il metodo del confronto di prezzo sul
libero mercato (CUP) ed il metodo transazionale di ripartizione degli utili (Profit Split). Qualora non
fosse possibile I'applicazione di questi metodi I’OCSE ha previsto I'utilizzo - congiuntamente ai metodi
raccomandati - di metodi di valutazione aziendale che sono stati succintamente esposti in questo
lavoro. In ultima analisi viene proposta una panoramica sulla Riforma Il dell'imposizione delle
imprese e sul patent box introdotto in Italia per mostrare, attraverso due esempi, I'applicazione dei
principi enunciati dall’OCSE nelle recenti normative nazionali.

Al momento della stesura della tesi il Progetto BEPS rappresenta ancora una novita poiché i principi
stabiliti nei 15 rapporti sono ancora in fase di implementazione in molte giurisdizioni nazionali. In
questo lavoro sono stati analizzati i fondamenti teorici. La prossima sfida sara capire come tali
principi verranno effettivamente trasposti nelle normative nazionali e come avverra la loro
applicazione pratica. Al momento della conclusione di questo lavoro la Svizzera ha respinto per via
referendaria la Riforma lll dell'imposizione delle imprese con votazione popolare del 12 febbraio
2017. La Riforma Ill andra quindi rivista e corretta lasciando cosi un’altra incognita sull’introduzione
dei principi enunciati dall’OCSE nella normativa nazionale.



Prefazione

Durante la mia attivita professionale mi sono spesso trovata confrontata con tematiche inerenti ai
prezzi di trasferimento, senza avere tuttavia le necessarie conoscenze fondamentali della materia. Il
modulo sul Transfer Pricing svolto al terzo anno del Master of Advanced Studies in Tax Law mi ha
quindi dato I'opportunita di apprendere le nozioni base e di approfondire diversi aspetti della
materia di cui prima non ero a conoscenza.

Attraverso la partecipazione alle lezioni mi sono resa conto di come si tratti di una materia
complessa, che implica conoscenze interdisciplinari che vanno dal diritto internazionale, all’economia
aziendale e che richiede competenze nell’analisi dei fondamentali dei bilanci societari nonché,
nozioni di statistica e di analisi matematica. Fin dall’inizio del corso avevo previsto di svolgere la tesi
su un argomento inerente al Transfer Pricing per aumentare le conoscenze in questo campo e poi
poterle utilizzare nella mia attivita lavorativa.

La scelta del tema di tesi e stata ponderata tenuto conto dell’ampiezza e dell’interdisciplinarieta della
materia e degli argomenti di possibile interesse nell’lambito della mia attivita professionale. Ho
tenuto conto in particolare dei temi di attualita fiscale attualmente dibattuti dalla dottrina, dalle
istituzioni nazionali quali ad esempio la Riforma dell'imposizione delle imprese 1l e dagli organismi
internazionali quali ad esempio i rapporti BEPS. Nel contesto dei grandi cambiamenti a livello fiscale
internazionale e nazionale con i quali siamo confrontati oggi, ritengo quindi che il tema di tesi da me
selezionato mi arricchira sia a livello professionale che a livello di conoscenze personali. Per questo
motivo il lavoro di tesi proposto dal Prof. Bortolotti - che ringrazio sentitamente per il prezioso
supporto - e stato quello che maggiormente rispondeva alle mie aspettative ed interessi.



Introduzione

Il presente lavoro ha lo scopo di fornire una panoramica sulla valutazione dei beni immateriali
nell’ambito della dottrina del Transfer Pricing analizzando i recenti cambiamenti intercorsi in ambito
internazionale. L'OCSE ha previsto nelle proprie Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations (in seguito Guidelines o Linee Guida) un intero capitolo -
segnatamente il VI - dedicato agli intangibles. Con la pubblicazione del Progetto Base Erosion and
Profit Shifting (in seguito BEPS), & stata sostanzialmente riscritta una parte importante delle
Guidelines e sono stati introdotti nuovi adempimenti che interessano le imprese multinazionali. |
beni immateriali costituiscono uno degli argomenti di maggiore interesse del Progetto BEPS. Pertanto
in questo lavoro sono stati esaminati gli sviluppi e le novita apportate dall’OCSE con la pubblicazione
dell’Action Plan 8-10 che espone la rivisitazione dei capitoli relativi all’arm’s length principle
(principio della libera concorrenza) ed ai beni immateriali. | principi relativi ai beni immateriali in
alcune circostanze verranno poi ripresi da quegli ordinamenti nazionali che prevedono misure fiscali
basate sugli incentivi di taluni intangibles.

Il lavoro e stato essenzialmente strutturato in tre parti e vertera sui seguenti obiettivi: la parte
introduttiva del lavoro espone brevemente la dottrina del Transfer Pricing ed il suo principio
fondamentale - il cosiddetto arm’s length principle - che si identifica nel principio della libera
concorrenza. La prima parte consiste sostanzialmente in un confronto tra i principi in vigore
precedentemente al Progetto BEPS e le novita da questi introdotte, in particolare dall’Action Plan 8-
10. Si esamineranno le principali novita che rielaborano il principio dell’arm’s length - con focus
particolare sulla riconosciuta prevalenza della sostanza sulla forma. Sono quindi state analizzate le
due versioni delle Guidelines per comprendere I'evoluzione del principio dell’arm’s length. Il nuovo
approccio proposto dall’lOCSE per la determinazione della transazione controllata consiste in un
framework di sei sezioni che sara dettagliatamente analizzato.

La seconda parte espone i metodi di valutazione previsti dalla dottrina del Transfer Pricing. Saranno
analizzati i metodi elaborati dall’OCSE per la valutazione dei beni immateriali segnatamente il
metodo del confronto del prezzo sul libero mercato (CUP) ed il metodo transazionale di ripartizione
degli utili (Profit Split). Nelle Linee Guida I'OCSE prevede anche I'impiego di metodi di valutazione
aziendale da utilizzare - congiuntamente a quelli previsti dalla dottrina del Transfer Pricing - per la
valutazione dei beni immateriali. Vengono quindi esposti alcuni metodi di valutazione aziendale
ritenuti tra quelli pil accreditati nella pratica da specialisti attivi nel settore. In questa parte sara
anche esposta brevemente I'analisi di comparabilita, strumento proposto dall’OCSE per individuare
gli elementi comparabili piu affidabili.

La valutazione dei beni immateriali assume rilevanza sempre maggiore dal momento che I'OCSE ha
elaborato I'approccio del patent box al fine di tassare in misura agevolata i redditi provenienti dalle
attivita di ricerca e sviluppo. Pertanto nella parte conclusiva si € voluta esaminare I'implementazione
di questo strumento fiscale relativo ai beni immateriali che sara introdotto con la Riforma Ill delle
Imprese e che in Italia & stato implementato gia a partire dal 2015 con il rispettivo decreto legge.



| principali strumenti utilizzati per la stesura del presente lavoro sono state le Guidelines e I’Action
Plan 8-10 del Progetto BEPS. Sono poi stati analizzati articoli di dottrina per ricercare eventuali
critiche alle nuove Guidelines da parte dei rappresentanti e degli specialisti del settore. Nel presente
lavoro si € anche cercato di considerare tutti i temi di attualita tributaria internazionale e nazionale
fino alla fine dello svolgimento della tesi. Con votazione popolare del 12 febbraio 2017 la Svizzera ha
respinto il progetto di legge proposto dalla Riforma Il dell'imposizione delle imprese. Questo lavoro
di tesi e stato concluso proprio nei giorni in cui si & tenuto il voto popolare pertanto rimane ancora
aperta la questione se il patent box verra introdotto come qui esposto oppure se i correttivi che
dovranno essere apportati avranno influenza sull'implementazione di questo strumento fiscale.

Le motivazioni di questo lavoro sono da ricercare nei recenti sviluppi in ambito internazionale
intercorsi con la pubblicazione del Progetto BEPS ed il suo Action Plan 8-10. Queste pubblicazioni
hanno introdotto numerose novita nell’ambito della dottrina del Transfer Pricing ed i beni
immateriali ne rappresentano soltanto una parte. In questo lavoro si € quindi cercato di analizzare le
modifiche proposte dal Progetto principalmente dal lato teorico per la parte relativa agli intangibles e
sara interessante in futuro capire come tutti questi nuovi aspetti saranno effettivamente
implementati dai singoli paesi e in particolare dalle giurisdizioni quali la Svizzera e I'ltalia che hanno
deciso di puntare su misure di politica fiscale incentrata sugli intangibles.



1. Il Transfer Pricing

Uno degli obiettivi principali della fiscalita internazionale e di evitare la doppia imposizione delle
imprese multinazionali operanti in piu giurisdizioni. A tale scopo gia nel 1979, con la prima
pubblicazione delle “Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento per le imprese multinazionali e
le amministrazioni fiscali” (in seguito Linee Guida o Guidelines) - che costituiscono il documento pil
significativo per I'analisi di questa materia - I'OCSE ha emanato le proprie raccomandazioni sulla
disciplina del Transfer Pricing. Nel corso del tempo le Guidelines sono state oggetto di riedizioni per
riflettere le evoluzioni dei mercati internazionali, l'ultima risale al 2010. E’ prevista una nuova
edizione che include il contenuto dell’Action Plan 8-10 del Progetto BEPS. Le Linee Guida sono quindi
uno degli strumenti che sia le imprese, che le amministrazioni fiscali, utilizzano per affrontare le
problematiche legate ai prezzi di trasferimento.

Gli ordinamenti fiscali prevedono la propria organizzazione sulla base di uno di due sistemi impositivi
per rivendicare il proprio diritto d’'imposizione all'interno di un territorio nazionale. | due principi
sono: il principio della residenza (world wide taxation) e il principio della fonte (o della territorialita).
Il principio della residenza prevede che uno Stato includa nella propria base imponibile i redditi
prodotti dal contribuente ovunque essi siano conseguiti. Nel principio di tassazione secondo la fonte,
sono inclusi nella base imponibile esclusivamente i redditi prodotti in una data giurisdizione fiscale.
Questi principi sono definiti nel “Modello di Convenzione fiscale sui redditi e sul patrimonio
dell’OCSE” (in seguito Modello OCSE), che costituisce la base delle Convenzioni di doppia imposizione
tra Paesi membri. Secondo la disciplina del Transfer Pricing questi due principi possono essere
utilizzati congiuntamente e, se applicati alle imprese multinazionali, trattano generalmente ciascuna
impresa all’interno del gruppo multinazionale come un’entita separata.’

Nella disciplina del Transfer Pricing 'OCSE ha quindi optato per I'utilizzo dell’approccio per entita
separate dal momento che “rappresenta il mezzo pit adatto per ottenere risultati equi e minimizzare
il rischio di una mancata eliminazione della doppia imposizione. Pertanto, ogni singola impresa del
gruppo é soggetta a imposizione sul reddito da essa prodotto (sulla base della residenza o della
fonte)”. L’obiettivo del’OCSE & garantire una base imponibile corretta ed evitare fenomeni di doppia
imposizione all’interno di gruppi multinazionali che operano in stati differenti, trattando le imprese
come soggetti separati quando vengono effettuate le transazioni infragruppo.

La difficolta pilu grande nell’applicazione della disciplina del Transfer Pricing, € la corretta
determinazione del prezzo di trasferimento nelle transazioni tra societa appartenenti allo stesso
gruppo. Il prezzo di trasferimento (o Transfer Price), puod essere definito come “il prezzo al quale

” per

un’impresa trasferisce beni materiali e immateriali o fornisce servizi a imprese associate
Transfer Price va quindi inteso il prezzo stabilito per il trasferimento di un bene o servizio, da
un’impresa associata A ad un’impresa associata B, entrambi facenti parte dello stesso gruppo

multinazionale.

'0ECD (2013), Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento per le imprese multinazionali e le
amministrazioni fiscali, Luglio 2010, OECD Publishing, prefazione, § 5. (Cit.: Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di
trasferimento).

? Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, prefazione, § 5.

? Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, prefazione, § 11.



La definizione di impresa associata si evince dall’articolo 9 del Modello OCSE secondo il quale due
imprese sono associate se una delle imprese “partecipa direttamente o indirettamente alla direzione,
al controllo o al capitale dell’altra, o se le medesime persone partecipano, direttamente o
indirettamente, alla direzione, al controllo o al capitale, di ambedue le imprese”4. Il requisito
indispensabile e il controllo: le imprese implicate nella transazione infragruppo devono essere
sottoposte ad un controllo che puo essere diretto o indiretto. | presupposti soggettivi per il requisito
del controllo sono le operazioni con societa non residenti che, direttamente o indirettamente,
controllano I'impresa residente, sono controllate dall'impresa residente oppure sono entrambe
controllate dalla stessa societa che controlla I'impresa residente’.

La determinazione dei prezzi di trasferimento € una questione importante sia per i contribuenti che
per le amministrazioni fiscali poiché sono alla base della definizione degli utili imponibili delle societa.
Nel caso in cui un"amministrazione fiscale ritenesse che il prezzo di trasferimento applicato tra una
societa residente ed una non residente non sia corretto puo procedere ad una rettifica nella propria
giurisdizione eseguendo un aggiustamento nella dichiarazione fiscale dell'impresa residente.
Tuttavia, se lo Stato dell'impresa non residente, non operera lo stesso aggiustamento, ci troveremmo
confrontati con un fenomeno di doppia imposizione ed il gruppo multinazionale si troverebbe
soggetto in entrambi i paesi all'imposizione di una parte degli utili. Per ridurre tale rischio € quindi
indispensabile che a livello internazionale via sia uniformita sulle modalita della determinazione dei
prezzi di trasferimento a fini fiscali.®

Le Linee Guida sono un importante strumento per l'analisi delle transazioni infragruppo e
contengono, oltre alle definizioni, le modalita ed i metodi per la determinazione dei prezzi di
trasferimento. Nel secondo capitolo delle Guidelines vengono dettagliatamente analizzati tali
metodi. | metodi tradizionali previsti sono quelli basati sul prezzo (transazione) e quelli basati sul
reddito (utile). A dipendenza della transazione analizzata si va ad applicare il metodo pil appropriato
per il caso specifico. Come vedremo il metodo raccomandato dall’OCSE & quello del confronto del
prezzo sul libero mercato (in seguito CUP), accompagnato ove necessario dalle tecniche di
valutazione previste dalla dottrina aziendale. Anche il metodo della ripartizione dell’utile (Profit Split)
& tra quelli sostenuti ed & attualmente in fase di rivisitazione in un progetto OCSE’.

Per quanto concerne i beni immateriali le Linee Guida prevedono un intero capitolo, segnatamente il
sesto, dedicato esclusivamente agli intangibles. Gli intangibles sono quei beni immateriali che hanno
un valore economico ancorché non siano beni fisici. Puo trattarsi ad esempio di diritti per I'utilizzo di
beni industriali (brevetti, marchi di fabbrica, disegni, modelli) oppure diritti di proprieta intellettuale
(know-how)®. Nelle transazioni concernenti i beni immateriali va considerato che questi sono spesso
unici nelle loro caratteristiche quindi I'applicazione dei principi enunciati dalle Guidelines puo
risultare difficile. Difficolta possono essere riscontrate nelle operazioni di cessione dei beni
immateriali in quanto il valore di trasferimento dipendera da molti fattori tra i quali alcuni non
sempre prevedibili con certezza al momento della loro valutazione. Per questo motivo analizzeremo
le Linee Guida focalizzandoci sui beni immateriali in modo da determinare il prezzo di trasferimento

* Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, prefazione, § 11.

> Odetto G., Valente G. “Manuale della fiscalita internazionale”, Eutekne, 2015, pag. 743.

® Cfr. OCSE, Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, prefazione, § 12.

7 Cfr. OECD, “Revised Guidance on Profit Split”, OECD Publishing, 4 July - 5 September 2016.
® Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.2.



che rispecchi i principi enunciati dal’OCSE nonché le recenti modifiche intercorse con Ia
pubblicazione nel 2015 dell’Action Plan 8-10 BEPS “Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value
Creation” (in seguito Action Plan 8-10).

2. The arm’s length principle - Il principio della libera concorrenza

Il principio alla base del Transfer Pricing & il cosiddetto “arm’s length principle” o principio della libera
concorrenza. Tale principio stabilisce che le transazioni controllate tra soggetti collegati debbano
avvenire ad un prezzo equivalente a quello stabilito tra soggetti terzi indipendenti. In altre parole “le
transazioni tra imprese appartenenti allo stesso gruppo non possono essere valutate sulla base di
condizioni diverse da quelle che sarebbero state convenute tra imprese indipendenti”. Vi & quindi la
necessita di stabilire un prezzo di trasferimento che rispecchi il valore normale della transazione, vale
a dire il prezzo praticato per i beni e servizi della stessa specie o similari in una condizione di libera
concorrenza®™.

L'arm’s length principle & illustrato nel primo Capitolo delle Guidelines e si tratta di una norma
riconosciuta internazionalmente la quale, secondo i paesi membri dell’lOCSE: “dovrebbe essere
applicata ai fini fiscali dai gruppi multinazionali e dalle amministrazioni fiscali per la determinazione

dei prezzi di trasferimento™”.

L’articolo 9 del Modello OCSE sancisce tale principio nel suo primo paragrafo e specifica quanto
segue: “(Allorché) le due imprese (associate), nelle loro relazioni commerciali o finanziarie, sono
vincolate da condizioni accettate o imposte, diverse da quelle che sarebbero state convenute tra
imprese indipendenti, gli utili che, in mancanza di tali condizioni, sarebbero stati realizzati da una
delle imprese, ma che, a causa di dette condizioni, non lo sono stati, possono essere inclusi negli utili

di questa impresa e tassati di conseguenza””.

Secondo il primo paragrafo dell’art. 9 le amministrazioni fiscali dei paesi coinvolti sono abilitate ad
eseguire delle rettifiche degli utili imponibili nel Paese residente quando le transazioni tra imprese
associate non sono state effettuate ad un prezzo di mercato e di libera concorrenza. Tali
aggiustamenti avvengono solo a livello fiscale e non vanno in alcun modo ad incidere sul prezzo
definito contrattualmente dalle imprese associate. Pertanto i paesi dell’OCSE hanno concordato che
“a fini fiscali, gli utili delle imprese associate possono essere rettificati nella misura necessaria a

correggere tali distorsioni e ad assicurare che il principio di libera concorrenza sia soddisfatto”>.

Le amministrazioni fiscali tuttavia non devono mai partire dal presupposto che le imprese
appartenenti allo stesso gruppo multinazionale cerchino sistematicamente di manipolare gli utili
attraverso le politiche di Transfer Pricing. Nelle transazioni infragruppo potrebbero infatti sorgere
delle problematiche reali nella determinazione dei prezzi di trasferimento dovute a svariati fattori. Le
Linee Guida citano ad esempio la mancanza di comparabili reali oppure strategie commerciali
particolari*. A supporto le Guidelines sottolineano che “la valutazione del transfer pricing non deve

° Odetto G., Valente G. “Manuale della fiscalita internazionale”, Eutekne, 2015, pag.748.

10 cfr. Odetto G., Valente G. “Manuale della fiscalita internazionale”, Eutekne, 2015, pag.748.
" |inee Guida dell OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.1.

2 |inee Guida dell’ OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.6.

B Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.3.

" Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.2.



essere confusa con la valutazione dei problemi relativi alla frode o all’elusione fiscale, anche se le

politiche in materia di prezzi di trasferimento possono essere utilizzate per tali scopi”®.

Come gia stabilito nel capitolo precedente la disciplina del Transfer Pricing opta per un approccio per
entita separate trattando le imprese associate come se fossero delle singole entita. Questo permette
un’analisi disgiunta della transazione che viene effettuata dalle imprese appartenenti allo stesso
gruppo - di conseguenza - abilita le amministrazioni fiscali ad effettuare nel proprio Paese i relativi
aggiustamenti della tassazione dell'impresa residente con un successivo rischio di doppia imposizione
degli utili.

Per quanto concerne la Svizzera secondo le indicazioni del Transfer Pricing Country Profile’ |a Legge
sull'imposta federale diretta (LIFD), non contiene direttamente una definizione dell’arm’s length
principle. L'OCSE nel suo Transfer Pricing Country Profile cita comunque I'art. 58 della LIFD e I'art. 24
della Legge sull’armonizzazione delle imposte dirette (LAID), come base legale per I'applicazione degli
aggiustamenti degli utili sulla base dell’arm’s length principle. In virtu di tali articoli infatti
costituiscono utile imponibile le prestazioni non giustificate dall’'uso commerciale. L'Amministrazione
federale delle contribuzioni (AFC), ha informato nel 1997 le amministrazioni cantonali di considerare
nell’accertamento fiscale anche le Guidelines emesse dall’lOCSE. In seguito, nella Circolare n. 4
(emessa nel 1997 e riscritta nel 2004), viene chiaramente indicato che “La determinazione del
margine d’utile imponibile delle societa di servizi deve essere effettuata, per ogni singolo caso, in
applicazione del principio di libera concorrenza (“at arm’s length principle”), sulla base di prestazioni
paragonabili tra terzi indipendenti e ricorrendo all’uso di una gamma di margini appropriati””’. Tale
circolare si riferisce alle societa di servizi ma il principio della libera concorrenza viene
esaustivamente definito.

Nonostante I'arm’s length principle risulti essere un principio internazionalmente riconosciuto, anche
le Linee Guida nell’Edizione del 2010 affermano come in alcuni casi specifici tale principio sia di
“difficile e complessa applicazione”®. Specialmente nei casi di transazioni che implicano il
trasferimento di beni e servizi altamente specializzati oppure, come vedremo piu avanti, nel
trasferimento e utilizzo di beni immateriali. Va inoltre considerato che spesso le transazioni
effettuate dalle imprese associate sono per natura differenti da quelle delle imprese indipendenti
poiché operano in un contesto commerciale differente. Quindi risulta difficile individuare le
condizioni di mercato che permetterebbero di svolgere la stessa transazione tra imprese
indipendenti. Malgrado la complessita nel determinare il prezzo di una transazione le Linee Guida
specificano che trovarsi di fronte a delle difficolta non significa di per sé che il principio di libera
concorrenza non sia stato applicato a priori e che quindi vi sia una manipolazione dei risultati."

Negli anni questo metodo si & dimostrato pratico e bilanciato per i contribuenti e le amministrazioni
fiscali per determinare i prezzi di trasferimento e per evitare i fenomeni di doppia imposizione.

> Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.2.

® http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/Swiss_TPcountryprofile_Dec2012.pdf (pagina consultata il 3
dicembre 2016).

Y Circolare dell’AFC n.4 del 19 marzo 2004.

¥ |inee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.9.

¥ Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, § 1.11.



Eppure negli anni lo stesso principio si & dimostrato vulnerabile a manipolazioni®® e facilimente
disapplicabile o inapplicabile in transazioni complesse. Con il recente Progetto BEPS I'OCSE si & posta
I'obiettivo di creare le condizioni affinché il valore sia allocato dove viene effettivamente creato. Il
Progetto BEPS studia “le prassi in uso presso le imprese di trasferire gli utili imponibili dal luogo
dell’attivita commerciale vera e propria ad altre localita al fine di minimizzare o evitare I'onere
fiscale. L’obiettivo del Progetto € I’elaborazione livello internazionale di norme comuni, eque ed

efficaci che permettano di evitare simili pratiche”.

3. Lariforma BEPS e le implicazioni sulla dottrina del Transfer Pricing

Nel febbraio 2013 I’OCSE presento il rapporto “Adressing Base Erosion and Profit Shifting”, dal quale
dopo due anni di lavoro, nell’ottobre 2015, € risultata la pubblicazione dei rapporti finali concernenti
le 15 misure previste inizialmente dal Progetto. Anche la Svizzera ha partecipato attivamente ai lavori
e, come indicato nel comunicato stampa del 5 ottobre 2015 dal Dipartimento Federale delle Finanze,
i risultati del Progetto permetteranno di “coordinare meglio le regole del diritto fiscale internazionale
e di colmare le lacune sfruttate finora dalle multinazionali per attuare una pianificazione fiscale

aggressiva”?.

Il piano d’azione BEPS e composto da 15 Actions e “costituisce la roadmap delle attivita volte a
garantire l'implementazione di un’efficace azione di contrasto multilaterale al fenomeno
dell’evasione e dell’elusione fiscale internazionale e il contrasto alla competizione fiscale dannosa®”.
Il piano d’azione ha 3 obiettivi principali: garantire I'imposizione degli utili nei luoghi in cui viene
effettivamente svolta I'attivita economica; impedire una pianificazione fiscale aggressiva e, in ultimo;
evitare fenomeni di doppia non imposizione nei rapporti internazionali*. Per i paesi membri
dell’lOCSE i rapporti BEPS rappresenteranno degli standard minimi che andranno implementati
internamente e sottostanno ai sistemi di controllo dell’lOCSE per I'osservanza dei requisiti minimi da

parte degli stati®.

Tra le 15 Actions del piano BEPS ve ne sono alcune che riguardano direttamente la disciplina del
Transfer Pricing. Tra queste |’Action 8-10 che - come gia detto - riscrive interi capitoli delle Linee

%% |’OCSE afferma che “This manipulation can lead to outcomes which do not correspond to the value created
through the underlying economic activity carried out by the members of an MINE group”. Cfr. OECD, “Action
Plan 8-10, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, OECD Publishing, 2015, pag.9.

2t DFF, Riforma lll dell'imposizione delle imprese, Glossario, 4 luglio 2016, pag.1, in
https://www.efd.admin.ch/efd/it/home/dokumentation/legislazione/votazioni/riforma-iii-dellimposizione-
delle-imprese--ri-imprese-iii-.html (pagina consultata il 15 gennaio 2017). (Cit.: Riforma Il dell'imposizione
delle imprese, Glossario.)

*2 DFF, Nuovi standard internazionali dell’OCSE obbligatori in ambito di imposizione delle imprese: anche la
Svizzera e chiamata ad agire, Comunicato stampa, Berna, 5 ottobre 2015, in
https://www.admin.ch/gov/it/pagina-iniziale/documentazione/comunicati-stampa.msg-id-58972.html (pagina
consultata il ottobre 2016).

2 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, RtiD Il 2015, pag. 718.
**Vorpe S., E in arrivo I'uragano BEPS, Novita fiscali SUPSI, 10-2015.

% DFF, Nuovi standard internazionali dell’OCSE obbligatori in ambito di imposizione delle imprese: anche la
Svizzera e chiamata ad agire, Comunicato stampa, Berna, 5 ottobre 2015, in
https://www.admin.ch/gov/it/pagina-iniziale/documentazione/comunicati-stampa.msg-id-58972.html (pagina

consultata in data 16 ottobre 2016).
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Guida. Lo scopo di questa Actionplan & assicurare che gli utili derivanti da transazioni implicanti i
prezzi di trasferimento siano coerenti con |'effettiva creazione del valore aggiunto infatti nel rapporto
viene stabilito che “Actions 8-10 have been dealt with as a package of actions aiming at ensuring that
transfer pricing outcomes are in line with value creation®®”. Per quel che concerne le analisi relative ai
beni immateriali citiamo in particolare la revisione di una parte del primo capitolo delle Guidelines
che riesamina il principio cardine dell’arm’s length ed il capitolo sesto sugli intangibles che e stato
sostanzialmente completamente riscritto.

Il Progetto BEPS non e ancora ultimato infatti nel 2017 si attendono ulteriori lavori dell’lOCSE che
andranno a completare le 15 Actions (citiamo ad esempio per I’Action 8-10 la “Revised Guidance on
Profit Split” che & attualmente in fase di discussione e chiarira come meglio utilizzare il metodo del
Profit Split nella determinazione dei prezzi di trasferimento).

Secondo alcuni autori I’Action 8-10 avrebbe anche potuto prevedere uno scostamento da quello che
e il principio della libera concorrenza considerate le frequenti critiche - al contrario - questo
allontanamento non vi e stato e I'arm’s length continuera ad essere alla base della dottrina del
Transfer Pricing®. Il principio & stato pertanto affinato e prevede nuovi fattori da considerare per
I'analisi e la determinazione dei prezzi di trasferimento. Nei prossimi capitoli analizzeremo quali
modifiche sono state apportate con la nuova riforma BEPS.

3.1 ’arm’s length principle precedentemente al Progetto BEPS

Nell’Edizione 2010 delle Guidelines, precedentemente all’avvio del Progetto BEPS, viene innanzitutto
esaminato il significato del termine “comparabile”. La comparabilita si trova alla base dell’arm’s
length che e fondato sul “confronto tra le condizioni di una transazione tra imprese associate e quelle

7?8 per stabilire la comparabilita di una transazione va

di una transazione tra imprese indipendenti
effettuata un’apposita analisi che prevede in particolar modo I'esame preliminare di determinati
fattori economicamente rilevanti: i) le caratteristiche dei beni e servizi trasferiti; ii) le funzioni svolte
dalle parti; iii) le clausole contrattuali; iv) le condizioni economiche; v) le strategie commerciali
adottate dalle parti coinvolte®. Queste caratteristiche vanno analizzate per creare una condizione in
cui la transazione tra soggetti associati possa essere comparata con quella tra soggetti indipendenti.
Si tratta di fattori che “hanno un’influenza sulle transazioni controllate dal contribuente e che

incidono sulle transazioni di libero mercato®”.

Per delineare una transazione comparabile vanno quindi analizzati i fattori di comparabilita. La prima
verifica da effettuare riguarda la natura specifica del bene o del servizio oggetto della transazione,
vale a dire l'identificazione del bene o servizio trasferiti. Ai fini del nostro lavoro riteniamo che i
fattori piu significativi da approfondire descritti nella versione 2010 delle Guidelines siano I'analisi
delle funzioni ed i termini contrattuali della transazione.

2 Schelling C., Salom J., Burkhalter N., “Overview of the Base Erosion and Profit Shifting Project”, in: Danon R.,
“Base Erosion and Profit Shifting”, Schultess Verlag, 2016, pag.10.
7 Cfr. Schelling C., Salom J., Burkhalter N., “Overview of the Base Erosion and Profit Shifting Project”; in: Danon
R., “Base Erosion and Profit Shifting”, Schultess Verlag, 2016, pag.11.
%8 Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.33.
*? Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.36.
* Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.38.
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L'analisi funzionale prevede che “nell’ambito di transazioni tra due imprese indipendenti, la
remunerazione corrisponda in generale alle funzioni svolte da ogni impresa (considerando i beni
utilizzati ed i rischi assunti)*'”. Secondo le Guidelines, per determinare se una transazione tra imprese
indipendenti sia comparabile con quella tra imprese associate, va eseguita un’analisi funzionale.
L'obiettivo e individuare I'attivita svolta, le responsabilita significative ed i rischi che vengono assunti
dalle parti che effettuano la transazione®’. Le Linee Guida come esempio di funzioni citano la
progettazione, la produzione, I'assemblaggio, la ricerca e sviluppo, il marketing, le attivita di
finanziamento ed il management®.

Oltre a cio vanno esaminati i rischi assunti dalle parti tra cui citiamo i rischi di mercato, rischi
finanziari e rischi di credito, etc.** Se una societa mette a rischio le proprie risorse in una determinata
attivita, i rendimenti attesi saranno superiori rispetto ad una societa che si limita a percepire una
remunerazione per |'attivita svolta®.

Una volta identificate le funzioni ed i relativi rischi I’analisi funzionale permettera di determinare se la
transazione svolta dall'impresa associata sia comparabile o meno con quella effettuata da altre
imprese indipendenti. Potrebbe accadere che a seguito dell’analisi funzionale vi siano ancora
differenze significative sui rischi assunti dalle parti: in questo caso non sara possibile procedere alla
comparazione della transazione associata con la transazione svolta dalle imprese indipendenti.*

\

L’analisi contrattuale secondo le Guidelines & “parte integrante dell’analisi funzionale”. Le condizioni
contrattuali definiscono chiaramente le responsabilita delle parti coinvolte nella transazione, i rischi
ed i rispettivi benefici. Nel caso in cui non vi sia un contratto scritto “le relazioni contrattuali tra le
parti devono dedursi dal loro comportamento e dai principi economici che disciplinano le relazioni tra

imprese indipendenti”.>’

Nelle transazioni tra soggetti indipendenti le parti probabilmente si atterranno alle disposizioni
contrattuali. Nel caso di imprese associate invece sara “importante esaminare se il comportamento
delle parti sia conforme alle condizioni contrattuali*®”. Le Linee Guida indicano che in questi casi &
necessario procedere con ulteriori analisi per determinare le condizioni della transazione.*

L’'Edizione 2010 delle Guidelines non ci fornisce maggiori informazioni su come valutare ed applicare
I'arm’s length principle in caso di violazione delle disposizioni previste nei contratti intercompany.
Alla fine del primo capitolo - segnatamente al paragrafo 1.64 di pagina 57 - si trova una precisazione
sul “riconoscimento della transazione effettivamente realizzata”. In questo paragrafo le Guidelines
spiegano brevemente il comportamento che I'amministrazione fiscale deve adottare in questi
specifici casi. Nello svolgimento delle verifiche le autorita fiscali dovrebbero attenersi alla transazione

*! Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.42.
32 Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.42.
% Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.43.
** Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.46.
% Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.45.
%% Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.45.
% Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.52.
% Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.53.
* Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.53.
12



effettivamente realizzata dalle imprese associate, analizzando esattamente i metodi per la
determinazione del prezzo di trasferimento impiegati dalla contribuente per la sua analisi®.

In due casi un’amministrazione fiscale ha la facolta di procedere disconoscendo I'analisi svolta
dall'impresa associata e quindi riformulare il metodo applicato. In un primo caso - quando la
transazione si discosta sostanzialmente dal punto di vista economico rispetto al contenuto
dell’accordo intercompany stipulato tra la imprese associate - le autorita fiscali possono “riqualificare
la transazione in funzione della sua sostanza”. Nel secondo caso quando “nonostante la forma e la
sostanza dell’operazione coincidano, le modalita della transazione, considerate nella loro totalita,

differiscono da quelle che sarebbero state adottate da imprese indipendenti”*".

L’analisi funzionale descritta nell’Edizione 2010 delle Guidelines e la relativa analisi delle condizioni
contrattuali precedentemente al Progetto BEPS lasciavano diverse questioni aperte. La descrizione
delle funzioni e stata esposta genericamente senza indicare ad esempio come apportare i relativi
aggiustamenti per ogni differenza significativa emersa tra le funzioni esercitate dalle parti
comparabili*’. Vanno analizzate le condizioni contrattuali ma non si trovano indicazioni sul procedere
quando la realta economica dei fatti diverge dal contratto scritto, infatti viene indicato che é
“necessario fare un’ulteriore analisi per determinare le effettive condizioni della transazione®”. Con la
rivisitazione del primo Capitolo vedremo che il principio dell’arm’s length € sempre alla base della
materia del Transfer Pricing ma concetti come I'analisi funzionale, gli aspetti contrattuali e I'analisi
dei rischi vengono chiariti e rafforzati fornendo alle imprese e alle autorita fiscali un mezzo piu
consistente per |'applicazione di questo principio secondo le normative OCSE.

3.2 L’arm’s length principle nel Progetto BEPS

L'Action Plan 8-10 denominata “Aligning Transfer Pricing Otucomes with Value Creation” gia dal
titolo non lascia dubbi sullo scopo del lavoro: fare in modo che gli utili siano allocati dove ha
effettivamente luogo la creazione del valore. Per raggiungere tale obiettivo le nuove Guidelines
riesaminano diversi concetti che precedentemente erano stati solo brevemente descritti. Tra questi
vi e sicuramente un approfondimento del concetto della “substance over form”: per una corretta
applicazione dell’arm’s length principle non sara piu possibile basarsi esclusivamente sul contratto
intercompany, le cui disposizioni potranno essere disconosciute qualora la realta dei fatti si discosti
da quanto in esso pattuito®. Oltre a cid vedremo anche le nuove implicazioni da considerare per
I’analisi funzionale ed una corretta allocazione dei rischi.

La nuova Sezione D delle Guidelines e strutturata differentemente rispetto all’Edizione 2010. Se nella
versione 2010 si partiva dall’analisi di comparabilita e dal significato del termine comparabile ora il
punto di partenza e l'identificazione delle relazioni commerciali e finanziarie tra le imprese associate.
Vi sono due aspetti chiave: il primo € identificare le relazioni tra le imprese associate per delineare
accuratamente la transazione controllata; il secondo &€ comparare le condizioni economicamente

0 Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.64.
! Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.65.
2 Cfr. Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.43.
3 Cfr. Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 1, sezione D, § 1.53.
* Cfr. De Baets S., “Transfer Pricing (Intangibles and Documentation)”, in: Danon R., “Base Erosion and Profit
Shifting”, Schultess Verlag, 2016, pag. 414.
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rilevanti della transazione controllata con quelle della transazione comparabile tra imprese
indipendenti®. Le Guidelines ci forniscono le istruzioni per determinare quale sia effettivamente la
transazione controllata e solo successivamente alla sua identificazione si dovra effettuare I'analisi di
comparabilita vera e propria per definire il prezzo di trasferimento.

Per identificare le relazioni tra le imprese associate le Guidelines ci forniscono dei fattori di
comparabilita che vanno analizzati al fine di delineare la transazione controllata. Analogamente a
quanto previsto nell’Edizione del 2010, i fattori da esaminare saranno i seguenti: le caratteristiche dei
beni o dei servizi forniti, i termini contrattuali, le funzioni svolte dalle parti, le condizioni economiche
e di mercato e infine le strategie aziendali delle parti.*

Per determinare la transazione controllata ed i rischi connessi le Guidelines ci forniscono un modello
di valutazione costituito da 6 punti che vanno analizzati cumulativamente®’. Tale nuova analisi risulta
essere pil dettagliata rispetto al passato. Se nelle Guidelines 2010 andavano identificate le principali
funzioni (progettazione, marketing, ecc.), e ripartiti i relativi rischi in maniera piuttosto generale oral il
focus sui rischi & molto piu ampio e troviamo un vero e proprio framework costituito da 6 step che ci
permette di identificare la transazione controllata.

Nel nuovo framework si trova anche la rivisitazione dell’analisi funzionale il cui scopo e quello di
identificare le funzioni economicamente significative, le responsabilita, gli asset utilizzati ed i rischi
assunti dalle parti nella transazione. Il focus e sulle attivita svolte dalle parti e sulle relative
competenze. E fondamentale capire come viene generato il valore aggiunto all’interno del gruppo
per identificare le singole funzioni svolte dalle imprese associate e le loro interdipendenze. In ultimo
€ anche rilevante determinare i legal rights e le obligations di ogni parte nello svolgimento delle loro
funzioni.*®

L’analisi non sara completa fintanto che tutti i rischi significativi assunti dalle parti non saranno
identificati poiché questi influenzano i prezzi e le condizioni della transazione tra le imprese
associate®. Le Linee Guida precisano che & molto piu difficile identificare i rischi piuttosto che le
funzioni o gli attivi determinanti, pertanto riconoscono la difficolta pratica nel determinarli e
forniscono I’analisi a sei step come guida pratica che ora analizzeremo *°.

Il primo punto del framework prevede I'identificazione dei rischi significativi®’. Vengono citati ad
esempio i rischi strategici, di mercato, rischi operativi, rischio di infrastruttura, i rischi finanziari,
ecc.” Secondo le Guidelines nelle analisi riguardanti il Transfer Price anche I'incertezza & un fattore
chiave infatti “it is appropriate to consider risk as the effect of uncertainty on the objectives of the

business”™>.

*> OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris. (Cit.: OECD, Action Plan 8-10).

*® OECD, Action Plan 8-10, pag.16, § 1.36.
*” OECD, Action Plan 8-10, pag.22, § 1.60.
8 OECD, Action Plan 8-10, pag.20, § 1.51.
*> OECD, Action Plan 8-10, pag.21, § 1.58.
> OECD, Action Plan 8-10, pag.22, § 1.509.
> OECD, Action Plan 8-10, pag.22, § 1.60.
>> OECD, Action Plan 8-10, pag.26-27, § 1.72.

> OECD, Action Plan 8-10, pag.25, § 1.71.
14



Determinare i rischi significativi € fondamentale per capire dove viene creato il valore aggiunto
all'interno di un gruppo e ci vengono forniti alcuni esempi. Troviamo il caso di un’impresa
multinazionale attiva nella vendita al dettaglio di giocattoli che dovra valutare piu di altri il rischio
strategico nell’acquisto dei prodotti dai rispettivi distributori dal momento che le vendite si
concentrano soprattutto nell’ultimo periodo dell’anno. Dovra determinare esattamente il trend di
giocattoli che verranno richiesti ed i volumi che andranno venduti. | trend variano a dipendenza del
mercato quindi & necessaria una strategia chiara per la funzione degli acquisti.>

Il secondo passo prevede |'analisi dei termini contrattuali: i rischi significativi identificati sono assunti
contrattualmente dalle parti? Le Guidelines espongono ad esempio il rischio per un distributore: nel
contratto sono indicati i rischi di credito sui clienti ed i rischi di magazzino?*

Le condizioni contrattuali sono il punto di partenza per delineare la transazione controllata: nei
contratti sono indicate la formalizzazione delle intenzioni delle parti, le rispettive responsabilita, i
rischi assunti ed i prezzi determinanti per la transazione®. Tuttavia i contratti scritti non sempre sono
in grado di fornire tutte le informazioni rilevanti e sufficientemente dettagliate. Le Guidelines
consigliano di analizzare i contratti tenendo sempre in considerazione gli altri fattori di comparabilita
citati (analisi funzionale, caratteristiche dei beni e servizi forniti, condizioni economiche e di mercato,
strategie aziendali), solo in questo modo si potra avere un quadro completo del contesto nel quale
viene effettuata la transazione ed ottenere cosi lI'evidenza della reale condotta dell'impresa
associata®’.

Se in seguito alle analisi effettuate si ritenesse che la transazione controllata sia in contrasto con
guanto indicato nel contratto stipulato tra le imprese associate; la transazione controllata ai fini delle
analisi del prezzo di trasferimento deve essere desunta dall’effettiva condotta delle parti*®. A questo
proposito le Guidelines indicano chiaramente: “where there are material differences between
contractual terms and the conduct of the associated enterprises in their relations with one another,
the functions they actually perform, the assets they actually use, and the risk they actually assume,
considered in the context of the contractual terms, should ultimately determine the factual substance

and accurately delineate the actual transaction”.

Per meglio chiarire questa circostanza le Linee Guida illustrano con un esempio il caso in cui vi sia una
divergenza tra quanto indicato nel contratto e I'effettiva condotta delle parti. Tra la societa P che
detiene al 100% la societa figlia S € stato stipulato un contratto per il quale la societa P conferisce alla
figlia S I'utilizzo della sua proprieta intellettuale dietro compenso di una royalty. Tale proprieta
intellettuale serve alla societa figlia allo sviluppo del proprio business. Da un’analisi del contesto
economico tuttavia emerge che la societa madre P: negozia le vendite con societa terze per
procacciare clienti alla societa figlia S, fornisce costantemente supporto tecnico alla figlia in modo
che essa possa concludere contratti con i propri clienti e in ultimo provvede anche al prestito di
personale alla figlia per stipulare i contrati con i clienti. Diversi clienti sostengono che la societa
madre P dovrebbe essere remunerata, tuttavia i ricavi delle vendite vengono interamente percepiti

>* OECD, Action Plan 8-10, pag.27, § 1.75.
>> OECD, Action Plan 8-10, pag.28, § 1.77.
>® OECD, Action Plan 8-10, pag.17, § 1.42.
> OECD, Action Plan 8-10, pag.18, § 1.43.
> OECD, Action Plan 8-10, pag.18, § 1.45.

> OECD, Action Plan 8-10, pag.19, § 1.46.
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dalla societa figlia S. L’analisi dimostra che la societa figlia S non € in grado di fornire il servizio ai
propri clienti senza il supporto della societa P e non ha nemmeno le competenze per farlo. Pertanto
le funzioni sono svolte dalla societa P ed anche i rischi sono ad essa attribuibili, € quindi chiaro che vi
€ una divergenza tra quanto indicato nel contratto per l'utilizzo della proprieta intellettuale e il
business che viene effettivamente svolto.*

L'esempio illustrato chiarisce il concetto della substance over form che abbiamo citato inizialmente.
Per quanto concerne i termini contrattuali possiamo affermare che nella versione precedente delle
Guidelines vi era un accenno alla condotta effettiva delle parti, ma a prevalere erano pur sempre i
termini contrattuali. Nella rivisitazione di questo concetto tramite alcuni esempi € chiaro che va
considerata primariamente la sostanza della transazione controllata e non quanto definito nei
termini contrattuali.

Il terzo elemento da analizzare e I'analisi delle funzioni esaminando pero la corrispondenza tra le
funzioni ed i relativi rischi significativi: quali imprese controllano le funzioni ed i rischi connessi a tali
funzioni®?

Ad esempio nel caso di una societa B che produce beni per la societa A. | rischi significativi identificati
nella transazione sono il rischio di utilizzo della capacita produttiva e quello del processo di
distribuzione (supply chain risk). Entrambi i rischi sono stati assunti contrattualmente dalla societa A
che acquista i beni prodotti dalla societa B. Da un’analisi della situazione emerge che la societa B ha
sviluppato e costruito I'impianto di produzione sulla base delle esigenze della societa A che
determina i volumi di produzione e le materie prime da impiegare. La societa B quindi svolge un
servizio di produzione per la societa A e si dovrebbe assumere il rischio del servizio di consegna
(delivery service). In questo caso entrambe le societa hanno quindi la capacita finanziaria di
assumersi i rispettivi rischi.®?

Il quarto punto dell’analisi a 6 step prevede di reinterpretare i tre punti precedenti: i rischi assunti
contrattualmente dalle parti associate sono coerenti con la realta economica? Se cio si verifica allora
non & necessario proseguire nell’analisi. Se viceversa la condotta delle parti non rispecchia quanto
indicato nei contratti, o se i termini contrattuali sono incompleti o solo in parte rispettati, allora si
dovra procedere nei punti successivi.”

Se il framework non puo essere completato al punto precedente si prosegue al quinto step con
I'allocazione dei rischi vera e propria. Se viene stabilito che I'impresa associata che assume i rischi
secondo gli step 1-4 non esercita il controllo su questi rischi e/o non dispone della capacita
finanziaria per assumerli, allora tali rischi andranno allocati all'impresa che effettivamente esercita il
controllo e si assume i rischi identificati. Se vi sono pil imprese il rischio va allocato in proporzione al
maggior controllo esercitato. Le parti che esercitano un controllo significativo devono essere
adeguatamente remunerate per le attivita effettuate.®

Lo scopo dell’analisi esposta ai punti precedenti & quello di arrivare a delineare esattamente la
transazione controllata avendo considerato tutte le caratteristiche economicamente rilevanti.

% OECD, Action Plan 8-10, pag.19, § 1.48.
*1 OECD, Action Plan 8-10, pag.22, § 1.60.
%2 OECD, Action Plan 8-10, pag.30, § 1.84.
®3 Cfr. OECD, Action Plan 8-10, pag.31, § 1.86 - 1.88.
® OECD, Action Plan 8-10, pag.33, § 1.98.
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L'ultimo e sesto passo da intraprendere & quello di stabilire il prezzo della transazione (pricing)
mediante i metodi e le direttive nei capitoli seguenti delle Guidelines.®

| metodi per la determinazione del prezzo di trasferimento non sono stati modificati con I’Action 8-10
(eccetto un approfondimento sul metodo del Profit Split atteso prossimamente). | metodi da
utilizzare per determinare i prezzi di trasferimento sono definiti nel secondo capitolo delle Linee
Guida e, come anticipato precedentemente, sono basati sul prezzo o sul reddito a dipendenza della
natura della transazione che viene analizzata. Nel capitolo sulla valutazione dei beni immateriali
esamineremo nel dettaglio i due metodi principali (CUP e Profit Split) ai fini della nostra analisi.

Dopo aver analizzato il principio dell’larm’s length nelle versioni antecedenti al progetto BEPS
possiamo constatare che tale principio e stato affinato e approfondito. Il meccanismo per arrivare a
delineare la transazione controllata e piu lungo e complesso rispetto al passato ed implica una
maggiore conoscenza delle societa associate che sono coinvolte nelle transazioni. Il nuovo framework
ci permette di allocare i rischi sulla base della realta economica dei fatti ed il principio della substance
over form nell’applicazione dell’arm’s length viene rafforzato. Come vedremo nel prossimo capitolo
anche per la valutazione dei beni immateriali le Guidelines hanno ripreso I'approccio a sei step
definendo un “framework for analysing transactions involving intangibles between associated
enterprises”®. Vedremo quindi come applicarlo ai beni immateriali per arrivare a definire i metodi

che ne determinano il prezzo di trasferimento.

4. Le implicazioni del Progetto BEPS sull’analisi dei beni immateriali

La pubblicazione dell’Action 8-10 del Progetto BEPS contiene la rivisitazione completa del Capitolo VI
delle Guidelines. La versione 2010 delle Linee Guida relativa agli intangibles & stata completamente
rivista. | beni immateriali sono spesso unici nelle loro caratteristiche quindi I'attuazione del principio
dell’arm’s length e di piu difficile applicazione rispetto a beni di altra natura. Lo scopo rimane quello
di fornire una guida per determinare il prezzo della transazione rispettando i principi dell’arm’s
length principle ma come vedremo - rispetto alla versione precedente del 2010 - vi sono molte piu
indicazioni e approfondimenti utili che permettono ai contribuenti e alle amministrazioni fiscali di
effettuare le proprie valutazioni. Nelle prossime pagine esamineremo cosa era previsto fino ad oggi e
le nuove istruzioni che I’OCSE ci ha fornito per analizzare i beni immateriali.

4.1 | beni immateriali nell’Edizione 2010 delle Guidelines

Il Capitolo 6 dell’Edizione 2010 delle Guidelines espone gli elementi da considerare quando si analizza
una transazione che implica il trasferimento di un bene immateriale tra imprese associate. Ai fini
dell’analisi viene inizialmente fornita la definizione di beni immateriali: “si intendono i diritti per
I'utilizzo di beni industriali (come brevetti, marchi di fabbrica, denominazioni commerciali, disegni o

® OECD, Action Plan 8-10, pag.34, § 1.100.

66 OECD, Action Plan 8-10, pag.74, § 6.34.
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modelli) nonché i diritti di proprieta letteraria ed artistica, e di proprieta intellettuale come il know-

how e i segreti industriali e commerciali”®’.

Il capitolo é incentrato sui diritti di impresa ovvero i cosiddetti beni immateriali collegati alle attivita
commerciali (o di produzione). A questo proposito viene fatta una distinzione tra i beni immateriali
commerciali (brevetti, know-how, modelli, software) ed i beni immateriali di marketing (marchi di
fabbrica, denominazioni commerciali, clientela).68

Per capire la differenza tra questi due tipi di intangibles viene fatto I'esempio della differenza tra un
brevetto (bene immateriali di produzione) ed un marchio di fabbrica (bene immateriale di
marketing). Il brevetto concerne principalmente la produzione di beni vendibili oppure utilizzabili per
prestazioni di servizi mentre il marchio di fabbrica e utilizzato per promuovere la vendita di beni e
servizi.® La prima parte definisce questi due tipi di beni immateriali fornendo ulteriori esempi di
marchi e brevetti.

La parte centrale si sofferma sull’applicazione del principio di libera concorrenza. Come gia anticipato
e come viene ribadito dalle Guidelines “puo risultare particolarmente difficile applicare questo
principio alle transazioni tra imprese associate che riguardano i beni immateriali giacché tali beni
possono essere di natura tale da rendere complessa la ricerca di beni comparabili e, in taluni casi,

difficile la determinazione del valore monetario della transazione””.

L'analisi che forniscono le Linee Guida per determinare il prezzo di libera concorrenza si basa
sull’esame dei comportamenti del cedente e del cessionario. Per il cedente andra ricercato un prezzo
al quale un’impresa indipendente comparabile sarebbe disposta a cedere il bene; per il cessionario
andra invece individuato il prezzo che un’impresa indipendente sarebbe disposta a pagare per il
bene, in relazione al valore e all’utilita dello stesso per I'attivita dell'impresa.”*

In seguito troviamo il rinvio alla comparabilita tra transazioni fra imprese associate e imprese
indipendenti: anche per i beni immateriali vanno considerati determinati fattori di comparabilita
come i redditi futuri attesi dal bene immateriale ed altri fattori come ad esempio |'area geografica
entro la quale possono essere utilizzati i diritti, eventuali restrizioni, I'esclusivita degli intangibles,
spese di avviamento, ecc.”?

A questo punto le Linee Guida ci indicano che per determinare il prezzo di libera concorrenza nel
caso di vendita o utilizzo dei beni immateriali & previsto I'utilizzo del metodo CUP (metodo del prezzo
comparabile sul libero mercato - per una definizione esaustiva e la sua applicazione si veda capitolo
5.2). Anche il metodo del prezzo di rivendita (Resale Minus) puo essere applicato nel caso di una
vendita di beni che includono i beni immateriali. Per la determinazione dei prezzi vanno comunque
sempre seguite le direttive del secondo Capitolo delle Guidelines.”

In ultimo il contribuente e le amministrazioni fiscali potrebbero trovarsi confrontati con valutazioni
del prezzo arm’s length “estremamente incerte al momento della transazione”. Cio avviene quando

*” Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.2.
%8 Cfr. Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.2 - 6.3.
% Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.8.
7 Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.13.
! Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.14.
’? Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.20.
7 Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.23 - 6.24.
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risulta difficoltoso individuare transazioni comparabili sul libero mercato. In questo caso le Guidelines
asseriscono che le autorita fiscali ed i contribuenti dovrebbero risolvere la problematica “riferendosi

al modo in cui le imprese indipendenti avrebbero agito in circostanze comparabili”.”*

Le amministrazioni fiscali dovrebbero quindi seguire le modalita che avrebbero utilizzato le imprese
indipendenti per determinare il prezzo (ad esempio sulla base degli utili futuri previsti e dei relativi
rischi).”” Come sappiamo le verifiche fiscali vengono effettuate solo diversi anni dopo che la
transazione ha avuto luogo, per questo motivo le autorita avranno il diritto di “correggere
I'ammontare del pagamento rispetto a tutti gli esercizi anteriori al momento della verifica, sulla base
delle informazioni che le imprese indipendenti avrebbero utilizzato in circostanze comparabili per

fissare il prezzo™”®.

4.2 Il nuovo capitolo sui beni immateriali pubblicato con I’Action Plan 8-10 del Progetto BEPS

L’Action Plan 8-10 contiene la rivisitazione del Capitolo 6 della versione 2010 delle Guidelines relativo
agli intangibles che & stato completamente riscritto e sostituito. Il Progetto BEPS sviluppato in questo
ambito richiedeva maggiore chiarezza soprattutto su tre punti determinanti: una precisa definizione
degli intangibles, un chiarimento in merito all’allocazione dei profitti in base alla creazione di valore
aggiunto in caso di utilizzo o vendita dei beni immateriali e, in ultimo, misure aggiuntive riguardo alle
transazioni implicanti i cosi chiamati hard-to-value intangibles. Nella nuova analisi funzionale
analizzata nel primo capitolo i rischi vanno allocati alle imprese associate che esercitano il controllo
su determinate funzioni e che hanno la capacita finanziaria di assumere tali i rischi. Anche
nell’ambito degli intangibles il criterio del controllo e utilizzato per determinare chi assume i rischi.
Cio varra anche per i casi in cui le funzioni sono state esternalizzate.”

Lo scopo del nuovo Capitolo sesto e fornire una guida finalizzata alla determinazione delle condizioni
arm’s length principle per le transazioni riguardanti i beni immateriali. La considerazione chiave &
capire se una transazione porta valore economico da un’impresa associata ad un’altra facente parte
dello stesso gruppo.’®

Il Capitolo sesto & suddiviso in quattro sezioni principali, la sezione A fornisce la definizione di
intangible ed una guida alla loro identificazione. La sezione B esamina la legal ownership e gli aspetti
contrattuali, fornendo una guida che analizza le funzioni, gli attivi i rischi e valuta la condotta delle
parti. Nella sezione C sono esposti scenari tipici di transazioni riguardanti i beni immateriali.
Nell’ultima sezione D si trovano le istruzioni per determinare il prezzo di trasferimento applicando i
metodi di pricing e le tecniche di valutazione previste dalla dottrina aziendale.”

Gli elementi pil significativi che andremo ad esaminare nei prossimi paragrafi sono parte della nuova
analisi di 6 step (framework) - analizzata nel capitolo precedente - qui adattata agli intangibles. In
particolare ci soffermeremo sugli aspetti contrattuali: chi detiene la legal ownership non ha diritto
alla remunerazione sull’utilizzo di quel bene immateriale se non ne detiene il controllo effettivo e

" Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.28.
7> Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.32.
’® Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 6, § 6.35.
7 OECD, Action Plan 8-10, Summary, pag.63-64.
’® OECD, Action Plan 8-10, pag.66, § 6.2.
’® OECD, Action Plan 8-10, pag.66, § 6.4.
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non ne sopporta i rischi. Analizzeremo gli aspetti del controllo e le funzioni determinanti che creano
valore aggiunto e che danno diritto alle remunerazioni ed ai rispettivi profitti. Tutte le analisi vanno
eseguite tenendo in considerazione i principi dell’arm’s length enunciati in precedenza e lo scopo
finale € quello arrivare a delineare la transazione controllata per la quale determinare il prezzo di
trasferimento.

Come indicato nella sezione B del nuovo Capitolo sesto lo scopo cruciale del nuovo “framework for
analysing transactions involving intangibles between associated enterprises” costituito da sei step e
della rivisitazione dell’Action Plan 8-10 & quello di determinare le entita che hanno diritto alla
remunerazione per l'utilizzo e lo sfruttamento del bene immateriale. Le imprese di un gruppo
multinazionale che svolgono le funzioni chiave, che utilizzano gli asset e che assumono i rischi relativi
ai beni immateriali analizzati, hanno diritto ad un’adeguata remunerazione nel rispetto del principio
della libera concorrenza per il trasferimento o I'utilizzo di quel bene. Nell’analisi vanno tenuti in
considerazione anche gli oneri sostenuti dalle imprese relativamente ai costi associati alle attivita di
sviluppo, di commercializzazione, di manutenzione, di protezione e di sfruttamento dell'intangible
(development, enhancement, maintenance, protection and exploitation).t°

La definizione di queste 5 categorie di attivita - development, enhancement, maintenance, protection
and exploitation - & una novita nelle Guidelines e in dottrina viene anche chiamata DEMPE analysis®.
Le imprese associate dovranno classificare le loro funzioni tenendo in considerazione queste classi di
attivita. Per semplicita useremo questo acronimo anche nell’esposizione dell’analisi “Framework for
analysing Intercompany transaction involving intangibles” di sei punti che ora esamineremo nel
dettaglio.

Il primo step concerne I'identificazione dell’intangible utilizzato o trasferito®”. A questo proposito le
Guidelines forniscono nella sezione A una nuova definizione di bene immateriale ai fini delle analisi di
Transfer Pricing: “intangible is intended to address something which is not a physical asset or a
financial asset, which is capable of being owned or controlled for use in commercial activities, and
whose use or transfer would be compensated had it occurred in a transaction between independent

parties in comparable circumstances”®.

Le Guidelines puntualizzano che la definizione di bene immateriale in materia di Transfer Pricing puo
differire dalla definizione ai fini della valutazione di bilancio (definizione contabile). Ad esempio i
costi relativi allo sviluppo di beni prodotti internamente vengono spesso registrati a conto economico
e non vengono attivati, pertanto non sono visibili a livello bilancio. Per quanto attiene invece le
verifiche in ambito di Transfer Price ne va tenuto conto.®

% OECD, Action Plan 8-10, pag.73, § 6.32.

8 cfr., Colling Russo C., Blankenstein H., “Intangible in a post-BEPS world”, International Tax Review, 20 May
2016, pag.2.

81 Cfr. Storck A., Petruzzi R., Pankiv M., Tavares R., “Global Transfer Pricing Conference - Transfer Pricing in a
post-BEPS world”, International Transfer Pricing Journal, May/June 2016, pag.218.

82 OECD, Action Plan 8-10, pag.74, § 6.34.

% OECD, Action Plan 8-10, pag.67, § 6.6.

84 OECD, Action Plan 8-10, pag.67, § 6.7.
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Le Linee Guida hanno deliberatamente scelto di fornire una definizione che non sia troppo restrittiva
né troppo ampia proprio per non mettere in difficolta le amministrazioni fiscali ed i contribuenti in
modo da non porre dei vincoli®.

Oltre alla definizione pil ampia del termine nelle Guidelines troviamo un elenco non esaustivo con
indicate le definizioni dei principali beni immateriali ai fini del Transfer Pricing (brevetti, know-how,
marchi, concessioni, licenze, goodwill e sinergie di gruppo). Se nella versione 2010 delle Guidelines si
distingueva anche tra bene immateriale di produzione e di marketing ora non ci si vuole piu
soffermare su queste categorie specifiche (anche se queste non sono state definitivamente eliminate
dal glossario delle Guidelines).®

Dopo aver identificato il bene immateriale interessato dalla nostra analisi si passa al secondo step
che prevede l'identificazione degli aspetti contrattuali e della legal ownership. In sintesi vanno
esaminati i termini indicati nei contratti, le licenze, i brevetti rilevanti ed i rischi ivi connessi nelle
relazioni tra imprese associate.”

Le basi contrattuali ed i diritti legali costituiscono sempre il punto di partenza per I'analisi di Transfer
Pricing relativa ad un bene immateriale. | contratti definiscono molti aspetti tra cui i termini, i ruoli, le
responsabilita ed i diritti delle imprese associate implicate nella transazione. Oltre a cid descrivono
quali entita forniscono i finanziamenti, effettuano le attivita di ricerca e sviluppo, svolgono le funzioni
necessarie per lo sfruttamento dell'intangible. Infine determinano quali membri dei gruppi
multinazionali hanno diritto alle rimunerazioni ed i prezzi di trasferimento del bene che possono
essere in linea o0 meno con I'arm’s length principle.®®

Nel caso della proprieta intellettuale i diritti sono spesso protetti da brevetti o marchi registrati che
conferiscono I'utilizzo esclusivo ad un’entita per un’area geografica specifica e per un determinato
periodo di tempo®. Nelle analisi va quindi tenuto conto anche di questi fattori. Tuttavia quando non
esistono termini contrattuali, oppure questi non sono coerenti con la realta economica dei fatti,
allora la transazione deve essere dedotta dalla condotta delle parti®®. Infatti le Guidelines precisano
“the legal owner will be considered to be the owner of the intangible for transfer pricing purposes. If
no legal owner of the intangible is identified under applicable law or governing contracts, then the
member of the MINE group that, based on the facts and circumstances, controls decisions concerning
the exploitation of the intangible and has the practical capacity to restrict others from using the

intangible will be considered the legal owner of the intangible for transfer pricing purposes””.

Determinare chi dispone dei diritti legali sul bene immateriale € quindi il secondo passo da svolgere
dopo l'identificazione dell’intagible. Eppure averlo identificato non significa che il proprietario abbia
effettivamente diritto alla remunerazione infatti: “the return ultimately retained by or attributed to
the legal owner depends upon the functions it performs, the assets it uses, and the risks it assumes,

8 Cfr. Churton S., Lambert E., Dennis I., “The impact of BEPS on intangible assets”, International Tax Review, 8
March 2016, pag.1.
% OECD, Action Plan 8-10, pag.69, § 6.15 - 6.18.
¥ OECD, Action Plan 8-10, pag.74, § 6.34.
8 OECD, Action Plan 8-10, pag.75, § 6.35.
¥ OECD, Action Plan 8-10, pag.75, § 6.37.
% OECD, Action Plan 8-10, pag.75, § 6.36.
°' OECD, Action Plan 8-10, pag.76, § 6.40.
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and upon the contributions made by other MINE group members through their functions performed,
assets used, and risks assumed”*.

E il caso di un intangibile sviluppato internamente: se la societa che lo detiene non svolge alcuna
funzione rilevante, non utilizza gli asset rilevanti, non assume i rischi e funge solamente da
proprietaria non avra alcun diritto sui profitti derivanti dal suo utilizzo.”

Il caso esposto dalle Guidelines puo essere sintetizzato nell’esempio seguente:

%2 OECD, Action Plan 8-10, pag.76, § 6.42.
> OECD, Action Plan 8-10, pag.76, § 6.42.
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Diagram 1: Example of low-function IP owner
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accrues to the IP owner.
= While there is some
substance in the IP owner, strategic decision making with regards to the
worldwide rights remains in the parent company.
= The parent company does not seek to tax the income which accrues to the IP
owner.

IP owner and local distributor

m |P owner licenses IP to a local distributor who makes sales to third parties in the
local jurisdiction.

IP owner and affiliates

= |P owner enters into agreements with affiliates to provide R&D and other services
applicable to the IP.

Fig.1 Example of Low-function IP owner®

La societa detentrice del bene immateriale (proprieta intellettuale), dispone del diritto esclusivo alla
remunerazione ma le decisioni strategiche vengono svolte dalla parent company.

Riassumendo le Guidelines definiscono chiaramente che il punto di partenza in un’analisi & sempre la
contrattualistica, tuttavia, quando la realta economica dei fatti differisce dai termini contrattuali, va
analizzato nel dettaglio chi & il soggetto che beneficia del diritto alla rimunerazione sotto il principio
dell’arm’s length. Colui che avra diritto alla remunerazione ¢ il soggetto che: svolge le funzioni
DEMPE (che ricordiamo sono development, enhancement, maintenance, protection and exploitation),
utilizza gli asset relativi a queste funzioni e controlla i rischi significativi relativi a queste funzioni®.

% Churton S., Lambert E., Dennis |., “The impact of BEPS on intangible assets”, International Tax Review, 8
march 2016, pag.2 (articolo consultato su www.internationaltaxreview.com in data 3 dicembre 2016).
> Colling Russo C., Blankenstein H., “Intangible in a post-BEPS world”, International Tax Review, 20 May 2016,
pag.2. (articolo consultato su www.internationaltaxreview.com in data 3 dicembre 2016).
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Per determinare chi svolge le funzioni le Guidelines ci forniscono il terzo step: I'analisi funzionale che
mira a identificare le parti che svolgono le funzioni significative, che detengono il controllo su tali
funzioni e che ne assumono il rischio®.

Il principio dell’arm’s length prevede che tutti i membri di un gruppo multinazionale ricevano
un’adeguata remunerazione per le funzioni svolte, gli asset utilizzati e i rischi supportati in relazione
alle funzioni DEMPE. Pertanto ai fini dell’analisi & fondamentale identificare quali membri svolgono
tali funzioni, esercitano il controllo e assumono il rischio.”’

In sintesi le Guidelines affermano che “if the legal owner of intangibles is to be entitled ultimately to
retain all of the returns derived from exploitation of the intangibles it must perform all of the
functions, contribute all assets used and assume all risks related to the development, enhancement,

7% Non & necessario che il legal owner

maintenance, protection and exploitation of the intangible
svolga fisicamente tutte le funzioni, alcune possono anche essere esternalizzate ad imprese associate
o ad imprese indipendenti e adeguatamente remunerate®. Per contro “If the legal owner neither
controls nor performs the functions related to the development, enhancement, maintenance,
protection or exploitation of the intangible, the legal owner would not be entitled to any ongoing

benefit attributable to the outsourced functions”*®.

Le Guidelines elencano delle problematiche che possono sorgere poiché a dipendenza delle
circostanze puo risultare arduo identificare le funzioni svolte dalle parti. Difficolta possono sorgere
nel caso in cui: i beni immateriali siano stati sviluppati internamente ed il loro trasferimento avvenga
in una fase di sviluppo non ultimata; quando intangibles acquistati o prodotti vengono trasferiti con
lo scopo di sviluppare altri beni immateriali; quando altri aspetti come il marketing o la produzione

influenzano particolarmente la creazione del valore dei beni immateriali.**!

Alcune funzioni importanti sono piu significative di altre. Ad esempio per un bene immateriale
sviluppato internamente le funzioni significative includono il design, il controllo e la ricerca di
programmi di marketing, controllo sulle decisioni strategiche, controllo del budget. Per i beni
immateriali in generale le funzioni significative invece possono riguardare la tutela e la protezione del
bene ed il controllo qualita delle funzioni esternalizzate.'®

Alcuni autori definisco la rivisitazione dell’analisi funzionale non esaustiva infatti non viene fornita
una chiara definizione di quelle che sono le funzioni DEMPE. A dipendenza del settore tali funzioni
possono avere una rilevanza differente: ad esempio nell’industria farmaceutica le funzioni di ricerca
e sviluppo avranno un valore differente rispetto al settore dei beni di consumo dove la focalizzazione
e sul valore del brand, il marketing e la promozione. Perfino nello stesso settore potrebbe accadere

che attivita simili vengano categorizzate in funzioni differenti.’®

% OECD, Action Plan 8-10, pag.74, § 6.34.

7 OECD, Action Plan 8-10, pag.77, § 6.48.

% OECD, Action Plan 8-10, pag.78, § 6.51.

% OECD, Action Plan 8-10, pag.79, § 6.51-52.

1% OECD, Action Plan 8-10, pag.79, § 6.54.

OECD, Action Plan 8-10, pag.78, § 6.49.

OECD, Action Plan 8-10, pag.80, § 6.58.

Colling Russo C., Blankenstein H., “Intangible in a post-BEPS world”, International Tax Review, 20 May 2016,
pag.2. (articolo consultato in data 3 dicembre 2016).
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| rappresentanti delle industrie e delle grandi societa di consulenza supportano in generale la nozione
delle funzioni DEMPE ma intravedono difficoltd nella sua applicazione pratica'®. Le imprese
multinazionali operano in catene del valore complesse, all’interno di giurisdizioni differenti, sul lungo
termine e in paesi diversi. Le Linee Guida non forniscono una best practice su come allocare queste
funzioni alle specifiche entita in paesi differenti. Con ogni probabilita i gruppi si troveranno con utili e
funzioni differenti per ogni giurisdizione coinvolta, favorendo, in mancanza di comparabili, il metodo
del profit split per la determinazione del prezzo di trasferimento.'®

Il terzo punto dell’analisi funzionale oltre all’identificazione delle funzioni DEMPE fornisce brevi
indicazioni in merito all’utilizzo degli assets per lo svolgimento di tali funzioni. | membri di gruppi che
utilizzano i propri attivi nello svolgimento delle funzioni devono essere adeguatamente remunerati. A
tale proposito le Guidelines specificano: “Such assets may include, without limitation, intangibles
used in research, development or marketing (e.g. know-how, customer relationships, etc.), physical

assets, or funding”."®

Oltre agli assets vengono indicati particolari tipi di rischio da tenere in considerazione nell’analisi
funzionale. In particolare si tratta dei rischi relativi allo sviluppo dell’intangible (per esempio attivita
di marketing senza successo, timing esatto nell’investimento); rischio di obsolescenza dei prodotti
(ad esempio lo sviluppo tecnologico dei prodotti concorrenti potrebbe diminuire il valore del bene
immateriale); il rischio di infringement (violazione della proprieta intellettuale); il product liability risk
e il rischio di sfruttamento dell’intangible (ad esempio incertezze sui rendimenti generati dall’utilizzo
del bene immateriale). L’esistenza e il livello dei rischi elencati dipendera dai fatti e dalle circostanze
dei singoli casi e dalla natura dei beni immateriali in questione.’”’

Determinare quali membri del gruppo assumono i rischi € una considerazione importante per
definire il prezzo della transazione controllata. L’assunzione del rischio definisce infatti quale entita
sarebbe responsabile dal punto di vista economico nel caso in cui questo si materializzasse'®.

Le Linee Guida puntualizzano I'importanza di assicurare che i membri del gruppo remunerati per
I’'assunzione dei rischi debbano anche sopportare la responsabilita delle azioni che andrebbero
intraprese ed i relativi costi nel caso in cui il rischio divenisse concreto. Nondimeno, nel caso in cui i
rischi venissero sostenuti da un’altra impresa associata (non quella che assume i rischi), allora
andrebbe eseguito un aggiustamento per allocare il costo alla societa che svolge le attivita connesse
ai rischi.'®”

E il caso della societd Primero, casa madre di un gruppo farmaceutico operante nel Paese M, attiva
nello sviluppo di brevetti e altri intabgibles relativi al prodotto X commercializzato in tutto il mondo.
La Primero detiene al 100% la figlia Company S nel Paese N. Company S distribuisce il prodotto X in
Europa ed in Medio Oriente sulla base di un distribution agreement a rischio limitato. Il contratto
prevede che eventuali richiami del Prodotto X o altri rischi legati al prodotto siano sopportati dalla

1%% Cfr. Storck A., Petruzzi R., Pankiv M., Tavares R., “Global Transfer Pricing Conference - Transfer Pricing in a

post-BEPS world”, International Transfer Pricing Journal, May/June 2016, pag.218-219.

1% storck A., Petruzzi R., Pankiv M., Tavares R., “Global Transfer Pricing Conference - Transfer Pricing in a post-
BEPS world”, International Transfer Pricing Journal, May/June 2016, pag.218-219.

1% OECD, Action Plan 8-10, pag.81, § 6.59.

OECD, Action Plan 8-10, pag.82, § 6.65.

OECD, Action Plan 8-10, pag.83, § 6.66.

OECD, Action Plan 8-10, pag.83, § 6.68.
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societa madre Primero. La casa madre inoltre verra remunerata integralmente per le vendite del
prodotto X nel Paese N corrispondendo una quota adeguata alla figlia Company S per la sua funzione
di distributore del Prodotto X. La societa figlia quindi acquista il Prodotto X dalla madre e lo vende a
clienti (imprese indipendenti), in Europa e Medio Oriente. Nei primi 3 anni di attivita la figlia
Company S viene remunerata adeguatamente per la sua funzione di distributore (coerentemente al
rischio limitato e a quanto indicato nel distribution agreement). La casa madre viene invece
remunerata per le vendite del prodotto X relativamente allo sfruttamento del brevetto che detiene.
Dopo tre anni il prodotto X causa effetti collaterali ad un’elevata percentuale di pazienti e deve
essere richiamato dal mercato. La societa figlia Company S deve supportare costi elevati per il ritiro
del prodotto dal mercato e la madre non procede al rimborso della figlia per i costi sostenuti. Vi &
un’incongruenza tra i profitti ottenuti dalla societa madre Primero per la vendita del prodotto X nei
primi 3 anni ed il successivo rifiuto a rimborsare i costi alla figlia a seguito del richiamo del prodotto.
Tale incongruenza giustifica un aggiustamento del prezzo di trasferimento. A questo proposito andra
determinata la reale transazione tra le due imprese associate valutando i rischi assunti dalle parti in
relazione a quanto indicato nel contratto e sulla base della loro condotta reale. Se la societa figlia
Company S ha effettivamente svolto il ruolo di mero distributore allora il costo per il richiamo del
prodotto andra allocato alla casa madre tramite un transfer price adjustment. Se al contrario la reale
condotta delle parti dimostrasse che la societa figlia abbia effettivamente supportato determinati
rischi, allora il margine della Company S per tutti gli anni precedenti in cui era stato conseguito un

utile andranno adeguati sulla base dei rischi reali.**

Il quarto step prevede di reinterpretare i punti analizzati in precedenza e confermare la coerenza tra
la condotta effettiva delle parti e quanto stabilito contrattualmente. Se la realta economica dei fatti
risulta coerente con i termini contrattuali la transazione e stata identificata quindi non si deve
procedere nell’analisi. Al contrario si deve procedere con l'allocazione dei rischi in relazione al
controllo effettivo delle funzioni. Il rischio andra allocato alla societa associata che: controlla i rischi e

la relativa capacita finanziaria in relazione alle funzioni DEMPE.**

La condotta delle parti &€ determinante e le nuove Linee Guida rafforzano il concetto della prevalenza
della sostanza sulla forma.'"

Il quinto step dell’analisi ci permette di delineare la transazione controllata in relazione alle funzioni
DEMPE'®. A seguito delle verifiche svolte nei punti precedenti siamo ora in grado di definire il nostro
“Key outcome of the analytical framework”. Dovremmo infatti disporre di tutti gli elementi chiave
che ci permettono di identificare quale sia la nostra transazione per la quale determinare il prezzo di

trasferimento sulla base del principio dell’arm’s length.**

Nell’ambito dell'individuazione della transazione controllata ci dobbiamo brevemente soffermare
sulla differenza tra le transazioni che implicano il trasferimento di bene immateriale e altre che ne

1o OECD, Action Plan 8-10, pag.120-121, Example 7.

OECD, Action Plan 8-10, pag.75, § 6.34.

Cfr. Colling Russo C., Blankenstein H., “Intangible in a post-BEPS world”, International Tax Review, 20 may
2016, pag.2. (articolo consultato su www.internationaltaxreview.com in data 3 dicembre 2016).

3 OECD, Action Plan 8-10, pag.75, § 6.34.

Colling Russo C., Blankenstein H., “Intangible in a post-BEPS world”, International Tax Review, 20 May 2016,
pag.3. (articolo consultato su www.internationaltaxreview.com in data 3 dicembre 2016).
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implicano solamente I'utilizzo (ad esempio in relazione alla vendita di un prodotto o della fornitura di

un servizio)."®

Il trasferimento di un bene immateriale € una transazione che implica il trasferimento di tutti i diritti
relativi a quell’intangible (vendita del bene oppure concessione di una licenza esclusiva e perpetua
per il suo utilizzo) oppure il trasferimento di una parte di questi diritti limitatamente ad un periodo di
tempo o per una specifica area geografica.116

L'utilizzo del bene immateriale in relazione alla vendita di un bene o di un servizio avviene quando i
diritti non vengono trasferiti da un’impresa associata ad un’altra. Ad esempio i beni immateriali sono
utilizzati da una o due parti per la produzione di un bene, per il marketing di un bene acquistato da
un’altra impresa associata e per la performance nella fornitura di un servizio. La natura di queste
transazioni deve essere individuata e analizzata per la definizione della transazione controllata per la
quale definire il prezzo di trasferimento.™’

Il sesto ed ultimo punto dell’analytical framework ci introduce nel prossimo capitolo: determinare il

Y8 Nella nostra breve analisi del

prezzo di trasferimento della transazione controllata individuata
framework abbiamo analizzato le modalita per determinare la transazione controllata tra due
imprese associate. Ora che la transazione & definita va determinato il suo prezzo di trasferimento
tramite I'ausilio dei metodi previsti dalle Guidelines. Nello specifico il metodo del confronto di prezzo
sul libero mercato (CUP: Comparable Uncontrolled Price method) e quello del metodo di ripartizione

dell’utile (PS: Profit Split method).

5. Lavalutazione dei beni immateriali

Il Capitolo 2 delle Guidelines descrive i metodi previsti dall’OCSE per la determinazione dei prezzi di
trasferimento. La versione 2010 del Capitolo 2 non ha subito sostanziali variazioni con la
pubblicazione dell’Action 8-10. Vi sono due tipi di metodi principali: i metodi tradizionali basati sulla
transazione - il metodo CUP, il metodo del prezzo di rivendita (Resale Minus), il metodo del costo
maggiorato (Cost Plus) - ed i metodi basati sull’utile delle transazioni - il metodo del margine netto
della transazione (Transactional Net Margin Method in seguito TNMM) ed il metodo di ripartizione
dell’utile (Profit Split).**

L'utilizzo del metodo pill appropriato dipende dalle circostanze. Secondo le Linee Guida vanno presi
in considerazione i seguenti fattori: “i vantaggi e svantaggi dei metodi riconosciuti dall’OCSE, la
coerenza del metodo considerato con la natura della transazione controllata, la disponibilita di
informazioni affidabili, il grado di comparabilita tra transazioni controllate e transazioni tra imprese

indipendenti e I'affidabilita degli aggiustamenti di comparabilita™*°.

> OECD, Action Plan 8-10, pag.88, § 6.87.

OECD, Action Plan 8-10, pag.88, § 6.88.

OECD, Action Plan 8-10, pag.91, § 6.104.

OECD, Action Plan 8-10, pag.75, § 6.34.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.1.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.2.
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Quando i fattori considerati ci permettono I'utilizzo di entrambi i metodi I'OCSE raccomanda I'utilizzo
dei metodi basati sulla transazione (CUP, Cost Plus e Resale Minus), poiché sono preferibili a quelli
basati sull’utile delle transazioni (TNMM e Profit Split)**
& quello preferibile tra i metodi basati sulla transazione'**. Lutilizzo del metodo basato sugli utili &

. Viene anche specificato che il metodo CUP

ammesso soltanto se compatibile con I'art.9 del modello OCSE e quindi con il principio della libera
concorrenza'®.

Non e richiesta I'applicazione di piu di un metodo infatti le Guidelines non impongono al
contribuente o all’autorita fiscale di svolgere le verifiche utilizzando piu metodi. Eppure puo accadere
che le verifiche considerino diversi metodi all’inizio delle analisi e andra selezionato quello che
fornisce la valutazione migliore per la determinazione di un prezzo at arm’s length in funzione delle
caratteristiche della transazione osservata.’®*

L’Action Plan 8-10 del Progetto BEPS stabilisce inoltre che al fine della valutazione dei beni
immateriali la selezione del metodo piu appropriato deve essere basata su un’attenta analisi
funzionale (cfr. framework) che permetta una chiara visione della catena del valore globale delle
imprese facenti parte dello stesso gruppo multinazionale'®. Inoltre nella selezione del metodo va
prestata particolare attenzione ai seguenti fattori: la natura del bene immateriale; la difficolta nel
reperire comparabili indipendenti e, in ultimo, la difficolta intrinseca nell’applicazione di alcuni

metodi descritti dalle Linee Guida*®.

Le nuove Guidelines sconsigliano esplicitamente I'utilizzo dei metodi “one sided” come il Resale
Minus o il TNMM poiché non sono attendibili per la valutazione diretta dei beni immateriali*®’. Anche
i metodi basati sui costi sono controindicati poiché raramente vi & una correlazione tra i costi per lo
sviluppo di un bene immateriali e il suo valore o prezzo di trasferimento una volta ultimato™. |
metodi raccomandati dalle Linee Guida per la valutazione degli intangible che analizzeremo sono il
CUP ed il Profit Split™® infatti “the transfer pricing method most likely to prove useful in matters
involving transfers of one or more intangibles are the CUP method and the transactional profit split

method™”.

Prima di analizzare i metodi raccomandati dalle Guidelines va fatto un breve cenno all’analisi di
comparabilita: strumento utile nelllambito della selezione del metodo piu adeguato per la
determinazione del prezzo di trasferimento.

5.1 L’analisi di comparabilita

Il terzo Capitolo delle Linee Guida non ha subito nessuna modifica con il Progetto BEPS e fornisce le
istruzioni su come eseguire un’analisi di comparabilita. Nelle sezioni precedenti e stato analizzato il

12! | inee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.3.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.3.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.6.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.11.
OECD, Action Plan 8-10, pag.98, § 6.133.

OECD, Action Plan 8-10, pag.98, § 6.131.

OECD, Action Plan 8-10, pag.99, § 6.141.

OECD, Action Plan 8-10, pag.99, § 6.142.

Per la definizione esaustiva del metodo Profit Split si veda il capitolo 5.3.
OECD, Action Plan 8-10, pag.99, § 6.145.
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nuovo framework costituito da sei punti (inclusa I’analisi funzionale), che ci ha permesso di definire la
transazione controllata. Per definire il metodo pil appropriato al fine della determinazione del prezzo
di trasferimento tra due imprese associate & utile svolgere un’analisi di comparabilita al fine di
identificare gli “elementi comparabili potenziali e arrivando infine a una conclusione che determini se
le transazioni controllate in esame siano coerenti con il principio di libera concorrenza descritto nel

paragrafo 1 dell’articolo 9 del Modello OCSE”*.

Individuare gli elementi comparabili pit affidabili & 'obiettivo dell’analisi di comparabilita™. Nella
sezione 3.4 delle Linee Guida viene descritto il processo tipico che e costituto dalle seguenti 9 fasi:

i “Determinazione degli anni da comprendere nell'analisi.

ii.  Analisi generale delle circostanze riguardanti il contribuente.

iii. ~ Analisi delle transazioni controllate (o della transazione controllata) in esame, basandosi
soprattutto sull'analisi funzionale al fine di selezionare la parte sottoposta a test.

iv.  Analisi degli elementi comparabili esterni esistenti, se ve ne sono.

V. Identificazione delle fonti di informazione disponibili sugli elementi comparabili esterni se tali
elementi comparabili sono necessari, e valutazione della loro relativa affidabilita.

Vi. Selezione del metodo pit appropriato di determinazione dei prezzi di trasferimento e, in
funzione del metodo scelto, determinazione dell'indicatore finanziario da utilizzare.

Vil Identificazione degli elementi comparabili potenziali: determinazione delle caratteristiche
fondamentali che devono essere soddisfatte da qualsiasi transazione sul libero mercato
perché possano essere considerate come potenzialmente comparabili.

viil. Determinazione e realizzazione degli aggiustamenti ai fini della comparabilita, se necessario.

ix. Interpretazione e utilizzo dei dati raccolti, determinazione della remunerazione a valori di

mercato.™>

Sulla base del rivisto Capitolo VI I'analisi di comparabilita & applicabile anche a tutte le transazioni
controllate riguardanti i beni immateriali. La prospettiva dell’analisi deve essere duplice: vanno
esaminate le fasi di entrambe le parti associate in modo da disporre di una base sufficiente per
valutare la transazione."

| beni immateriali dispongono di caratteristiche uniche e possono generare profitti e redditivita
differenti a dipendenza delle loro peculiarita. Nell’analisi di comparabilita € percido essenziale
considerare i fattori di unicita degli intangibles in particolare quando vengono utilizzati il metodo del
CUP o altri metodi basati sul confronto. Le Guidelines elencano le specifiche caratteristiche da
esaminare nell’analisi di comparabilita relativa all’utilizzo dei diritti dei beni immateriali o del loro
trasferimento.'®

Tra i fattori di unicita che caratterizzano i beni immateriali citiamo I'esclusivita (i legal owner possono
escludere determinate imprese dall’utilizzo dei propri intangible; I'utilizzo di un brevetto puo essere

B! |inee Guida dell’ OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 3, § 3.1.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 3, § 3.2.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 3, § 3.4.
OECD, Action Plan 8-10, pag.93, § 6.110-112.
OECD, Action Plan 8-10, pag.94, § 6.116-117.
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limitato ad un’impresa per un determinato periodo di tempo creando un vantaggio competitivo sul
mercato). La durata della legal protection (imprese concorrenti possono essere escluse da un
mercato; un intangible con vita utile limitata nel tempo permette di calcolare la redditivita futura
relativamente al suo utilizzo). L’area geografica pud favorire imprese a scapito di altre. La vita utile
del bene immateriale. Lo stadio di sviluppo del bene (spesso i beni vengono trasferiti prima del loro
effettivo utilizzo: e il caso delle industrie farmaceutiche dove le componenti chimiche vengono
brevettate e trasferite prima che le molteplici fasi di test autorizzino la vendita farmaco sul mercato).
La revisione e I'ammodernamento dell'intangible (in alcune industrie i beni sono velocemente
soggetti a obsolescenza di conseguenza ad una minore competitivita sul mercato). La redditivita
futura derivante dall’utilizzo del bene immateriale.”*®

A seguito dell’analisi di comparabilita potrebbe sorgere la necessita di effettuare degli aggiustamenti
per aumentare il livello di accuratezza e affidabilita degli elementi paragonabili'®’. Le differenze tra i
beni immateriali determinano conseguenze economiche significative difficili da correggere: se non e
possibile effettuare gli aggiustamenti & consigliabile selezionare un metodo per la determinazione del

prezzo di trasferimento meno dipendente dall’identificazione di comparabili*®®.

5.2 Il metodo del confronto di prezzo sul libero mercato (CUP)

Nel metodo CUP il prezzo di trasferimento viene determinato confrontando “il prezzo di beni o servizi
trasferiti nel corso di una transazione tra imprese associate con il prezzo di una transazione
comparabile sul libero mercato in circostanze comparabili”™°. 1 confronto della transazione pud
essere “esterno” se effettuato tra imprese fra loro indipendenti oppure “interno” se effettuato da

un’impresa del gruppo e un terzo indipendente'®.

Potrebbe accadere che vi siano delle differenze di prezzo tra la transazione di libero mercato e la
transazione tra imprese associate: in questo caso € necessario sostituire il prezzo della transazione
controllata con quello di libero mercato considerato che le relazioni commerciali e finanziarie della
transazione associata non rispecchiano quelle di libera concorrenza'*.

L’OCSE rileva che due transazioni sono comparabili ai fini del metodo CUP se sono adempiute le due
seguenti condizioni: nessuna delle differenze (se esistono) tra le transazioni comparabili puo
sostanzialmente incidere sul prezzo o sul margine in modo rilevante oppure possono essere
apportare delle correzioni sufficientemente accurate al fine di eliminare I'effetto di tali differenze'*.
Questo metodo secondo le Guidelines & preferibile a qualsiasi altro quando vi & la possibilita di

identificare transazioni comparabili sul libero mercato™®.

3¢ OECD, Action Plan 8-10, pag.94-96, § 6.119-127.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 3, § 3.47.

OECD, Action Plan 8-10, pag.97, § 6.129.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.13.

Odetto G., Valente G. “Manuale della fiscalita internazionale”, Eutekne, 2015, pag. 749.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.13.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.14.

Cfr. anche: Odetto G., Valente G. “Manuale della fiscalita internazionale”, Eutekne, 2015, pag.749.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.14.

137
138
139
140
141
142
142
143

30



Soprattutto per quanto concerne i beni immateriali puo risultare difficile identificare una transazione
tra imprese indipendenti che sia analoga alla transazione tra imprese associate. Le correzioni di
prezzo che andranno apportate alla transazione influenzeranno percio I'attendibilita e la precisione

delle analisi effettuate secondo il metodo CUP***

. Le Guidelines suggeriscono quindi “un approccio
pit flessibile per consentire che il metodo CUP sia utilizzato ed integrato, se necessario, da altri
metodi appropriati, ciascuno dei quali dovrebbe essere valutato conformemente alla propria

adeguatezza™.

I metodo CUP & particolarmente indicato quando lo stesso tipo prodotto viene venduto da
un’impresa indipendente e da un’impresa associata. Riportiamo qui di seguito due esempi tratti dalle
Linee Guida al fine di meglio comprendere 'applicazione del metodo.

“Ad esempio, un'impresa indipendente vende caffe colombiano, non di marca, di tipo, qualita e
quantita simili a quello venduto tra due imprese associate, presumendo che le transazioni controllate
e sul libero mercato si effettuino piti o meno nello stesso momento, allo stesso stadio della catena di
produzione/distribuzione, ed in condizioni simili. Se la sola transazione sul libero mercato disponibile
includesse caffe brasiliano non di marca, sarebbe opportuno accertare se la differenza a livello di
prodotto abbia una conseguenza sostanziale sul prezzo. Ad esempio, si potrebbe accertare se l'origine
stessa del prodotto esiga generalmente un sovrapprezzo o richieda uno sconto sul libero mercato.
Tale informazione pud essere ottenuta dai mercati delle materie prime o dedotta dai prezzi dei
venditori al minuto. Se la differenza incide effettivamente sul prezzo, sara opportuno apportare
alcune correzioni. Nel caso vi siano delle difficolta nell'operare una correzione ragionevole e
sufficientemente esatta, I'affidabilita del metodo CUP risultera ridotta e potrebbe essere necessario

combinarlo con altri metodi meno diretti, o utilizzare piuttosto tali metodi. 146

“Come ulteriore esempio, si presume che un contribuente venda 1000 tonnellate di un prodotto ad
un'impresa associata nel suo gruppo multinazionale al prezzo di 80 dollari per tonnellata, e che
contemporaneamente venda ad un'impresa indipendente 500 tonnellate dello stesso prodotto a 100
dollari per tonnellata. In questo caso é necessario valutare se le differenti quantita dovrebbero
comportare una correzione del prezzo di trasferimento. Si dovrebbe studiare il mercato relativo
attraverso l'analisi delle transazioni per prodotti analoghi, al fine di determinare sconti normalmente

applicati a seconda della quantita fornita.”"’

L’Action Plan 8-10 cita inoltre lo scenario in cui un bene immateriale & acquistato da un’impresa terza
indipendente ed immediatamente trasferito ad una societa facente parte del medesimo gruppo. In
questi casi il prezzo pagato per I'acquisto dell’intangible dall'impresa terza rappresenta un utile
comparabile per la determinazione del prezzo della transazione controllata.'*®

Secondo le disposizioni del Capitolo 6 delle Guidelines quando vengono identificati comparabili
affidabili va applicato il metodo del CUP per la determinazione del prezzo di trasferimento sotto i
principi dell’arm’s length. Quando il CUP viene utilizzato va prestata particolare attenzione ai fattori
di comparabilita citati nel capitolo precedente. Eppure va riconosciuto che in alcuni casi e difficile se

% |inee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.15.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.16.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.18.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.19.
OECD, Action Plan 8-10, pag.100, § 6.147.
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non impossibile identificare comparabili attendibili e affidabili in transazioni riguardanti i beni

immateriali.**®

Nei manuali di valutazione aziendale il metodo CUP é riconosciuto come il metodo delle transazioni
comparabili: “secondo la definizione corrente, il metodo si fonda sul riconoscimento a un intangibile
specifico del valore corrispondente - ai prezzi fatti in transazioni recenti aventi per oggetto beni
similari”.”*° Questo metodo pud essere applicato solamente se i comparabili sono realmente
omogenei altrimenti i prezzi non possono essere comparati. Le informazioni reperite sui comparabili
devono essere recenti e non possono andare oltre i 3-5 anni. La garanzia di omogeneita deve essere

data sia dal contenuto della negoziazione che dalle condizioni che si accompagnano al prezzo.**

Per poter applicare il CUP, per definizione occorre disporre di comparabili. Il metodo in se & banale
poiché confrontare due grandezze comparabili non dovrebbe rappresentare un’attivita complessa. La
complessita nell’applicazione del CUP semmai & trovare i comparabili. Per disporre di un sufficiente
numero di comparabili sono disponibili delle banche dati che al loro interno contengono delle
informazioni organizzate ed accessibili come comparabili e derivate dalle informazioni accessibili sul
mercato. Tali banche dati possono tuttavia risultare insufficienti o incomplete. Nel caso degli
intangibles, ad esempio, non esiste un obbligo di legge plurigiurisdizionale a pubblicare i contratti
sottostanti, come avviene di norma per i bilanci civilistici. Le informazioni reperibili in questo caso
sono fornite da alcune societa specializzate nella raccolta di informazioni pubbliche. Nel caso dei
contratti, gli unici accessibili pubblicamente sono quelli per cui vi & un obbligo di disclosure (obbligo
di divulgazione). Rientrano tra queste fattispecie ad esempio taluni contratti che riguardano societa
le cui azioni sono quotate nei mercati americani. L'obbligo di disclosure emerge nel caso di potenziali
conflitti di interesse, rapporti con soggetti correlati, etc. | soggetti sottoposti all’obbligo di
divulgazione subiscono questi obblighi proprio per la particolarita dei contratti interessati. Pertanto
nelle banche dati saranno disponibili esclusivamente le informazioni inerenti contratti probabilmente
inusuali e mancheranno tutti i comparabili relativi a quel tipo di transazione che non sono stati
intercettati dagli obblighi di disclosure. Oltre a cid va anche detto che tali obblighi possono variare da
un mercato finanziario all’altro. La SEC (U.S. Security and Exchange Commission) esige obblighi
differenti rispetto alle normative dell’Unione Europea per le societa quotate. Pertanto i dati possono
essere deviati verso una specifica normativa vigente all'interno di uno o dell’altro Stato ed essere
quindi incompleti in quanto relativi ad un set di societa operanti in un determinato ambito
geografico. Il fatto per esempio che nelle banche dati si trovino principalmente contratti con
controparti americane, non significa che tutti i contratti relativi ad intangibles della stessa natura,
debbano essere per forza comparabili. Un comparabile per essere affidabile deve basarsi su di un
numero sufficiente di valori rappresentativi e di mercato e non deve essere filtrato da criteri
soggettivi quali ad esempio I'ambito geografico o la particolare condizione di una controparte. Se per
mancanza di comparabili affidabili non risulta possibile I'applicazione del metodo CUP andranno di
conseguenza applicati metodi alternativi quali il Profit Split oppure le tecniche di valutazione
aziendale.

'“° OECD, Action Plan 8-10, pag.100, § 6.146.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, pag.175.
Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, pag.175-176.
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5.3 Il metodo transazionale di ripartizione degli utili (Profit Split)

| profitti attribuibili alle singole imprese associate vengono determinati ripartendo I'utile derivante
dalla transazione controllata utilizzando come chiave di riparto un “fondamento economicamente
valido il quale si avvicina alla ripartizione degli utili che sarebbe stata prevista e considerata in un
accordo realizzato secondo il principio di libera concorrenza”. Lo scopo e quello di eliminare gli effetti
sugli utili derivanti da accordi speciali concordati tra imprese associate. In primo luogo vanno
identificati gli utili derivanti dalla transazione controllata da imputare alle singole imprese associate
(perdite incluse). In seguito va eseguita la ripartizione degli utili tra le imprese sulla base del criterio
selezionato."’

Il profit split & particolarmente indicato quando le imprese implicate in una transazione associata
apportano “contributi unici e di valore”. Con questo metodo gli utili vengono infatti ripartiti in modo
proporzionale sulla base dei rispettivi contribuiti forniti. Come esempio le Guidelines citano i beni
immateriali poiché si tratta di transazioni che implicano contributi unici, di valore rilevante e con
scarsa esistenza di elementi comparabili attendibili per 'utilizzo di altri metodi previsti dalle Linee
Guida. Nel caso in cui vi sia la disponibilita di dati comparabili vanno ugualmente utilizzati nell’analisi
per comprovare la ripartizione degli utili che avrebbero conseguito le imprese indipendenti. Gli utili
possono anche essere ripartiti in base alla suddivisione delle funzioni quando non e possibile reperire

elementi comparabili.’*?

Il profit split comporta anche degli svantaggi. E infatti di difficile applicazione nonostante possa
sembrare pil praticabile sia per i contribuenti che per le autorita fiscali. Questo considerato che
risulta difficoltoso reperire le informazioni di imprese associate situate all’estero, determinare i costi
e ricavi complessivi di tutte le impese che partecipano alla transazione e uniformare la contabilita di
societa che applicano principi contabili differenti>*. Relativamente alla reperibilita delle informazioni
di imprese associate situate all’estero le nuove normative relative agli scambi di informazione (su
richiesta, automatico o spontaneo), potrebbero agevolare il compito delle autorita fiscali nella
determinazione degli utili delle imprese associate estere. La Svizzera ha recepito nel suo
ordinamento nazionale lo scambio su richiesta e lo scambio spontaneo nella Legge federale
sull’assistenza amministrativa in materia fiscale (LAAF). Lo scambio automatico & entrato in vigore il
1° gennaio 2017 con la Legge sullo scambio automatico internazionale di informazioni a fini fiscali

(LSAI), unitamente alla relativa ordinanza.

Lo scopo primario della ripartizione degli utili & “avvicinarsi il pit possibile alla ripartizione degli utili
che sarebbe stata realizzata se le parti fossero state imprese indipendenti”. Secondo le Guidelines la
ripartizione deve essere eseguita su di una “base economicamente valida” che rispetti i principi di
libera concorrenza. **?

Prima di analizzare gli approcci previsti per il calcolo del profit split le Linee Guida ci forniscono una
breve lista di elementi da considerare nella selezione dei fattori di ripartizione dell’utile che devono:

32 | inee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.108.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.109-111.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.114.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.115-116.
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i “essere coerenti con I'analisi funzionale della transazione controllata in esame e in particolar
modo devono riflettere la ripartizione dei rischi tra le parti;
ii. essere coerenti con la determinazione degli utili complessivi da ripartire e con i fattori di
ripartizione che sarebbero stati concordati tra parti indipendenti;
jii. essere coerenti con il tipo di approccio adottato in materia di ripartizione degli utili;

iv. poter essere misurati in maniera affidabile.”*>®

Quando viene applicato il Profit Split le Linee Guida consigliano ai contribuenti di concordare con
I'autorita fiscale i fattori di ripartizione e la durata dell’accordo fiscale precedentemente alla
determinazione dei prezzi di trasferimento. Per coerenza il metodo stabilito dovrebbe essere
applicato uniformemente per gli anni previsti dall’accordo anche nel caso in cui venissero conseguite
delle perdite (ad esclusione di casi particolari precedentemente stabiliti). | metodi possono essere

determinati sulla base degli utili previsionali oppure sulla base degli utili realizzati.*>’

Nel Profit Split vanno ripartiti solamente gli utili riconducibili alla transazione controllata nella quale
le imprese associate sono implicate'™®. La contabilitd delle imprese associate dovrebbe essere
uniforme e adottare gli stessi principi contabili in modo da poter fornire una chiave di lettura

159

omogena alla somma degli utili”™”. Gli standard contabili da utilizzare vanno quindi determinati

anticipatamente e utilizzati costantemente per tutta la durata di eventuali accordi con le autorita

160

fiscali™. Normalmente la ripartizione viene svolta sull’utile netto di esercizio ma vi sono casi in cui e

piu appropriato I'utilizzo degli utili lordi in modo da escludere le spese attribuibili a ogni singola

impresa associata'®".

Il primo criterio di ripartizione degli utili esposto dalle Guidelines e I'analisi del contributo. La somma
degli utili derivanti dalle transazioni controllate viene ripartita sulla base di “un’approssimazione
ragionevole della ripartizione degli utili che le imprese indipendenti avrebbero previsto di ottenere da
transazioni comparabili”. Se esistono dati comparabili vanno utilizzati. In caso contrario il
contribuente o I'autorita fiscale dovranno svolgere un’analisi delle funzioni svolte da tutte le imprese
facenti parte del gruppo ed assegnarvi un valore sulla base dell’utilizzo e dei relativi rischi assunti. Ad
esempio puo essere stabilito il grado di contributo fornito da ogni impresa per la fornitura di servizi,

le spese di ricerca e sviluppo sostenute e il capitale investito o altre funzioni rilevanti.®?

Nell’analisi del nuovo Capitolo 6 delle Guidelines relativo ai beni immateriali &€ stato esaminato il
framework costituito dalla guida pratica a sei punti che ci permette di determinare la transazione
controllata. Tra questi vi & anche I'analisi delle funzioni (o analisi funzionale) nella quale vanno
individuate le funzioni DEMPE per ogni impresa associata, i rischi che ogni impresa assume in
relazione a tali funzioni ed anche i relativi costi che vanno sopportati nel caso in cui un rischio
concreto si materializzasse. Se durante questa fase di analisi il contribuente o I'autorita fiscale hanno

determinato le funzioni DEMPE specifiche ed assegnato loro un valore € ragionevole presupporre che

% |inee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.116.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.117-118.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.124.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.125.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.125.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.131.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.119-120.
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questa segmentazione possa essere utilizzata ed applicata per la ripartizione degli utili nell’ambito
del Profit Split.

Il secondo criterio per la ripartizione degli utili € I’analisi del residuo che presenta due varianti. Nella
prima variante la suddivisione degli utili va divisa in due fasi. La prima in cui si assegna ad ogni parte
una remunerazione di libera concorrenza per i contributi non unici relativamente alle transazioni
controllate nelle quali & implicata. La seconda fase prevede che il residuo, a seguito della prima
suddivisione, venga ripartito tra le imprese associate sulla base di una chiave di riparto.'®

La seconda variante dell’analisi del residuo ricalca le contrattazioni sul libero mercato tra imprese
indipendenti. La prima assegnazione degli utili viene corrisposta in base al prezzo che verrebbe
raggiunto nella negoziazione tra un venditore ed un acquirente indipendenti sul mercato. L'utile
residuo da ripartire nella seconda fase e rappresentato dalla differenza tra il prezzo piu alto che
I'acquirente & disposto a pagare per I'acquisto del bene ed il prezzo pil basso al quale il fornitore e
disposto a vendere."®

Le chiavi di riparto utilizzate per la divisione dell’utile devono essere basate su dati obbiettivi ed
indipendenti; non possono essere utilizzati elementi che si riferiscono a transazioni poste in essere da
imprese associate'®. Secondo le Guidelines spesso la ripartizione degli utili viene effettuata
utilizzando piu di una chiave di distribuzione che pud essere espressa sotto forma numerica
(percentuale) oppure sotto forma variabile'®. Le chiavi di ripartizione piu impiegate sono basate
sull’attivo o sul capitale (attivo operativo, immobilizzi, beni immateriali, capitale) oppure sui costi
(spese per investimenti in funzioni chiave come il marketing o la ricerca e sviluppo)'’. Per coerenza
la stessa chiave di riparto dovrebbe essere utilizzata da tutte le imprese associate coinvolte nella
transazione'®. In ultimo va considerato anche il fattore tempo. Puo esservi un divario temporale tra
la creazione del valore aggiunto nella transazione ed i relativi costi che implica una selezione accurata

del periodo da considerare (es. spese annuali oppure I'utilizzo di spese cumulative)'®.

Le chiavi di ripartizione basate sull’attivo (beni aziendali o capitale) vanno utilizzate quando i beni o il
capitale sono strettamente connessi con la creazione di valore aggiunto. Risulta essere il metodo piu
adatto quando le imprese associate implicate nella transazione controllata apportano “un contributo
rappresentato da beni immateriali unici di elevato valore”. Cid nonostante la valutazione dei beni
immateriali risulti spesso incerta a causa della mancata tutela giuridica (brevetti, patenti) o la
mancata attivazione in contabilita.'”®

La chiave di ripartizione basata sui costi € conveniente quando i costi sostenuti ed il valore aggiunto
sono collegati. | costi di ricerca e sviluppo possono essere utilizzati come chiave di riparto per lo
sviluppo di beni immateriali commerciali come ad esempio i brevetti. Secondo le Guidelines i costi

' |inee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.121.

Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.122.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.132.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.134.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.135.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.136.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.140.
Linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.136-137.
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rappresentano la suddivisione pil semplice da attuare se viene definita in precedenza per tutte le
imprese associate una chiave di riparto coerente.'’*

L’Action Plan 8-10 sostiene che il Profit Split puo essere utilizzato per determinare le condizioni di
libera concorrenza nell’ambito di una transazione implicante i beni immateriali quando non e
possibile identificare comparabili indipendenti. Le nuove Guidelines rimandano alla sezione del
capitolo che abbiamo sopra analizzato rammentando che I'analisi delle funzioni & un elemento
essenziale per la valutazione dei beni immateriali ai fini del Transfer Pricing.’?

L'utilizzo del Profit Split & inoltre raccomandato per il trasferimento di beni immateriali parzialmente
sviluppati (partially developed intangibles). In questo contesto vengono infatti esaminati i costi
sostenuti nello sviluppo al fine di ammortizzare i costi sopportati dal trasferente sulla vita utile del
bene.'”?

Attualmente la sezione appena affrontata sul Profit Split & in fase di rivisitazione ed una sua

7% A luglio 2016 & stato pubblicato dal’OCSE un discussion
175
A

finalizzazione e attesa per meta 2017
draft pubblico con la proposta di riesame del metodo transazionale della ripartizione degli utili
commenti dei gruppi di interesse e dei rappresentanti del settore andavano inoltrati entro il 5
settembre 2016 e sono stati pubblicati sul sito del’OCSE'’®
definitivamente sulla rivisitazione del metodo di ripartizione dell’'utile. Per meglio capire

. Ad oggi I'OCSE non si & espressa

I"applicazione del metodo abbiamo allegato un esempio esaustivo e completo tratto dall’Edizione
2010 delle Guidelines (cfr. Allegato ).

5.4 Metodi di valutazione degli intangibles previsti dalla dottrina aziendale

In mancanza di comparabili indipendenti le Guidelines affermano che possono essere utilizzati
metodi di valutazione aziendale per stimare il prezzo di trasferimento di un bene immateriale tra due
imprese associate. Sono raccomandati i metodi basati sul reddito (income based). In particolare i
metodi che attualizzano i flussi di reddito/cassa futuri derivanti dallo sfruttamento del bene
immateriale. A seconda delle circostanze la valutazione aziendale va applicata dai contribuenti e
dall’autorita fiscale congiuntamente ad uno dei 5 metodi previsti dall’OCSE per la determinazione del
prezzo di trasferimento. L’analisi va effettuata tenendo sempre in considerazione i fondamenti del

principio di libera concorrenza enunciati nei capitoli precedenti.'”’

La nuova definizione di beni immateriali ai fini del Transfer Pricing citata nel capitolo quarto di questo
lavoro differisce dalla definizione ai fini della valutazione di bilancio (definizione contabile). Anche
per la scelta del metodo di valutazione pilu appropriato va considerato che le assunzioni contabili non

! linee Guida dell’OCSE sui prezzi di trasferimento, capitolo 2, § 2.138-139.

OECD, Action Plan 8-10, pag.101, § 6.148-149.

OECD, Action Plan 8-10, pag.101, § 6.150.

Storck A., Petruzzi R., Pankiv M., Tavares R., “Global Transfer Pricing Conference - Transfer Pricing in a post-
BEPS world”, International Transfer Pricing Journal, May/June 2016, pag.217.

175 Cfr. OECD, “Revised Guidance on Profit Split”, OECD Publishing, 4 July - 5 September 2016.
http://www.oecd.org/tax/beps/public-comments-received-on-the-conforming-amendments-to-chapter-ix-
of-the-oecd-transfer-pricing-guidelines.htm (pagina internet consultata in data 6 gennaio 2017).

7 OECD, Action Plan 8-10, pag.102, § 6.153-154.
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sempre sono compatibili con il principio della libera concorrenza'’®. Per questo motivo nella
selezione dei metodi di valutazione aziendale va tenuto conto di determinati fattori per rispettare il
principio dell’arm’s length.

Lo scopo delle Guidelines non & definire quali metodi utilizzati dai professionisti del settore siano
applicabili e quali meno. Eppure se vengono impiegati in maniera coerente con il principio di libera
concorrenza possono rivelarsi degli strumenti utili per determinare il prezzo di trasferimento in
mancanza transazioni comparabili. Esiste una pluralita di metodi per attualizzare i flussi di reddito.
Solitamente i criteri di valutazione misurano il valore del bene immateriale stimando i cash flow
futuri sulla durata della vita utile del bene. Vanno quindi definiti determinati fattori come
I'accuratezza delle proiezioni finanziarie, i tassi di crescita (growth rates), i tassi di sconto (discount
rates), la vita utile dei beni immateriali e in ultimo I'effetto delle imposte sulla transizione. Per
ciascuno di questi fattori le Guidelines analizzano le variabili da considerare per la scelta pil
appropriata del metodo di valutazione.'”®

L'affidabilita di un metodo basato sui flussi di cassa futuri dipende dalla precisione delle proiezioni
finanziarie che vengono applicate nel modello e dalla capacita del managment di realizzare le
condizioni sottostanti al business plan. La precisione delle proiezioni finanziarie & contingente agli
sviluppi del mercato che non sono mai noti al momento della valutazione. Per questo motivo &
essenziale che contribuenti e autorita fiscali esaminino con attenzione tutte le ipotesi relativamente
a costi e ricavi futuri. Anche la fonte dei dati & importante: spesso i dati che vengono utilizzati ai fini
di business plan e pianificazione degli investimenti sono piu affidabili che non le proiezioni allestite
esclusivamente ai fini delle analisi dei prezzi di trasferimento. Nelle variabili va anche considerato se
includere i costi di sviluppo dell’intangibile nelle proiezioni: alcuni intangibles hanno una vita utile
indefinita e vengono sviluppati continuamente. In questi casi € raccomandabile inserire i costi di
sviluppo futuri nel modello di calcolo.'®

Un secondo elemento chiave sono i tassi d’attualizzazione e di sconto applicati nei modelli. Minime
variazioni dei tassi possono influire in modo considerevole sul valore del bene immateriale e non

81 per la valutazione di beni

esiste un approccio unico applicabile a tutte le analisi di Transfer Price
ancora in fase di sviluppo va considerato anche il fattore rischio. | tassi dovranno quindi rispecchiare i
livelli appropriati di rischio per ogni settore e considerare la volatilita delle proiezioni'®. Anche la
durata della vita utile del bene immateriale & un’ipotesi che va stimata accuratamente nei modelli di
calcolo ed e influenzata per esempio dalla durata dei brevetti e dallo sviluppo tecnologico dei
mercati’®. In ultimo nei modelli vanno considerati gli effetti futuri delle imposte sul reddito
considerando in particolare le imposte derivanti da cash flow futuri, ammortamenti e imposte

derivanti dal trasferimento dei beni immateriali*®*.

Sintetizzando quando vengono applicati metodi di valutazione aziendale va considerato che una
minima variazione dei fattori elencati pud avere effetti considerevoli sul prezzo di trasferimento del

78 OECD, Action Plan 8-10, pag.103, § 6.155.

OECD, Action Plan 8-10, pag.103, § 6.156-157.
OECD, Action Plan 8-10, pag.104-105, § 6.163-167.
OECD, Action Plan 8-10, pag.105, § 6.169-170.
OECD, Action Plan 8-10, pag.106, § 6.172.

OECD, Action Plan 8-10, pag.106, § 6.175.

OECD, Action Plan 8-10, pag.107, § 6.178.
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18 Le Guidelines raccomandano ai contribuenti e alle amministrazioni fiscali di

bene immateriale
esporre chiaramente tutte le ipotesi dei modelli selezionati e descrivere esattamente i parametri di
valutazione in modo da avvalorare il modello valutativo selezionato™®. Le autorita fiscali potranno
chiedere chiarimenti per eventuali incoerenze nei modelli: ad esempio I'applicazione di tassi elevati
per la determinazione del prezzo di trasferimento di un bene immateriale mentre la stessa azienda

utilizza un tasso pit basso per la stima di possibili fusioni e/o acquisizioni®.

La dottrina aziendale esprime in termini economici e finanziari il valore dei beni immateriali. |
principali obiettivi per i quali oggi si procede alla loro valutazione sono essenzialmente:

i.  valutare la performance economica di un’azienda (risultato economico di periodo);
ii. ottenere una base informativa nella valutazione aziendale (economica e patrimoniale);
iii. conformarsi agli standard economici internazionali nella redazione del bilancio (IAS/IFRS);
iv. informazioni volontarie;
V. definire un supporto valido per determinare il prezzo di un bene intangibile oggetto di
una transazione.™®

| beni immateriali possono essere classificati in due categorie: i beni immateriali acquistati (per i quali
@ stato corrisposto un prezzo) ed i beni immateriali internamente prodotti. | beni immateriali
acquistatati vanno contabilizzati e sono soggetti ad un ammortamento se hanno una vita utile
definita oppure ad un impairment se la loro durata di vita & indeterminata™’. La classificazione dei
beni prodotti internamente invece non & sottoposta a regolamenti specifici e spesso non sono inclusi
nei bilanci in quanto non & possibile definirne un valore mercato™. Per essere soggetti a valutazione
gli intangibles devono inoltre disporre di tre caratteristiche fondamentali: devono essere trasferibili
(cedibili a terzi), devono essere all’origine di costi a utilita differita nel tempo (utilita continua nel

tempo) e devono essere dotati di un valore misurabile™".

La valutazione dei beni immateriali € una valutazione complessa soggetta ad un elevato rischio di
arbitrarieta ed errore. Per selezionare il metodo piu adatto alla misurazione vanno quindi considerati
fattori come I'affidabilita (le formule ed i fattori utilizzati devono poter essere tradotti in quantita), la
coerenza (i valori devono esprimere i valori economici dell'impresa), la continuita (i calcoli devono
essere ripetibili nel tempo e va evitata qualsiasi variazione dei criteri applicati), la verificabilita (il
processo di valutazione deve essere dimostrabile in tutte le sue componenti), e l'efficienza (la

192

procedura non deve risultare onerosa)~°. Come precedentemente esaminato nell’Action 8-10 una

minima variazione nei criteri selezionati puo avere effetti non indifferenti sulla valutazione del prezzo

185 OECD, Action Plan 8-10, pag.103, § 6.158.

OECD, Action Plan 8-10, pag.104, § 6.160.

OECD, Action Plan 8-10, pag.104, § 6.161.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.139.

Cfr. anche Fusa E., Ghiselli F., Tron A., Valente P., “Marchi, Brevetti e Know-How. Gestione internazionale
degli intangibili”, IPSOA, 2014, capitolo 1, pag. 7. (Cit.: Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014).

8 Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.145.

Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag. 5.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.141

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.160-161.
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di trasferimento di un bene, pertanto nella selezione del criterio di stima vanno attentamente
analizzati tutti i fattori elencati.

Negli anni sono stati sviluppati numerosi metodi per la valutazione che generalmente si suddividono
in metodi analitici basati sui costi, criteri basati sui risultati differenziali, criteri comparativi e ricerche
di mercato. Citiamo in breve i metodi che secondo la dottrina aziendalistica risultano essere tra i piu
accreditati nella pratica: il metodo del costo di riproduzione, il metodo del premium price ed il
metodo del royalty rates.'”

Il criterio del costo di riproduzione fa parte dei metodi di valutazione basati sul costo. Questo
metodo e particolarmente indicato per gli intangibili in via di formazione. Specialmente quando
I'efficacia degli investimenti e la probabilita di successo degli stessi e difficile o addirittura impossibile
da stimare al momento della valutazione. | ritorni attesi saranno considerati sulla base dei piani di
investimento. Ad esempio nell’area tecnologica la ricerca di base costituisce la cosiddetta “area dei

costi” da considerare per la stima del bene immateriale."**

Il metodo del costo di riproduzione € un procedimento per il quale viene calcolato quanto costerebbe
ricreare gli intangibili oggetto di valutazione: vengono quindi stimati gli oneri sostenuti per riprodurre
un determinato bene immateriale'®. Al momento della stima vanno quantificati i costi per ricreare

un bene con la stessa funzionalita, come se questo venisse ricreato ex novo™®

. Per applicare questo
metodo e necessaria una notevole presenza di costi su un orizzonte temporale particolarmente
ampio'’. Il calcolo pud essere svolto per via analitica individuando gli investimenti necessari
effettuati in quantita e valore oppure per mezzo di indici determinando dei coefficienti che
moltiplichino i costi annuali sostenuti; il costo di riproduzione calcolato va poi sottoposto a rettifica

% Questo metodo presenta sia dei vantaggi - la stima

per tenere conto dello stato d’uso del bene
puo essere utilizzata per definire il valore minimo di una transazione ed e basato su dati oggettivi -
che degli svantaggi - non vengono considerate le perdite degli investimenti errati e non viene

considerata I'utilita futura in quanto i dati economici sono basati sul passato.'®

Ad esempio per stimare la valutazione di un marchio attinente a prodotti di largo consumo vanno
considerati nei costi parametri quali: i) il costo sostenuto per il lancio ed il consolidamento del
marchio (l'investimento cumulativo sostenuto sull’arco temporale trascorso fino al consolidamento
del prodotto sul mercato); ii) il grado di notorieta presso il pubblico (quantificato per esempio
tramite un indagine di mercato); iii) la quota di mercato detenuta stabilmente dall’impresa.*®

La dottrina del Transfer Pricing tuttavia - come precedentemente indicato - sconsiglia i metodi basati

sui costi poiché sostiene che raramente vi sia una correlazione diretta tra i costi per lo sviluppo di un

201

bene immateriale e il suo valore o prezzo di trasferimento una volta ultimato™ . La dottrina

aziendalistica sostiene inoltre come concettualmente la metodologia basata sui flussi sia pil corretta

193 Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.161.

Guatri L., Bini M., “Management - Valutazione delle aziende”, Il Sole 24 Ore, Universita Bocconi Editore,
2005, pag. 158.

% Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.165.
Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.21.

Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.21-22.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.165.
Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.22-23.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.167.
OECD, Action Plan 8-10, pag.99, § 6.142.
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in quanto considera “la capacitd dei beni a produrre vantaggi economici futuri (o finanziari)”*%.

Nell’analisi i beni immateriali vanno isolati come se fossero centri di costo separati e, per valutarne la
stima, vanno individuati tre elementi che sono tra loro connessi: il reddito normale che il bene & in
grado di produrre (flusso finanziario), la durata della sua utilita economica (durata di vita utile del
bene) ed i tassi di attualizzazione®®.

Il metodo di attualizzazione dei risultati differenziali (o del premium price) & basato sulla
misurazione di un reddito differenziale che va attualizzato sulla durata di vita del bene immateriale
con un tasso appropriato. Il reddito differenziale deve essere misurato considerando sia i ricavi che i
costi: dai ricavi maggiori vanno dedotti i costi relativi alla qualita del prodotto, i costi pubblicitari, i
costi di distribuzione, ecc. Il reddito che ne deriva va poi attualizzato. La base concettuale del metodo
e quella che “un complesso di intangibili (la tale marca, il tal brevetto ecc.) sia all’origine di specifici e

s

misurabili vantaggi: vantaggi da stimare in via differenziale rispetto a situazioni “medie” o “normali

di concorrenti che non ne fruiscono (produttori senza marca, senza speciali brevetti, ecc.)”.”**

Il metodo dei tassi di royalty € incluso nella categoria dei metodi comparabili e parte dal
presupposto che il valore di un intangibile corrisponda alle royalties derivanti dalla cessione in uso a
terzi di beni immateriali comparabili. Questo metodo € stato per molto tempo uno dei piu utilizzati e
viene solitamente usato per la valutazione di marchi e brevetti. Le royalties vengono stimate in base
a parametri specifici (es. fatturato), viene applicato un tasso di royalty ipotizzato in riferimento a
situazioni comparabili ed il risultato viene attualizzato come indicato nella formula seguente:*®

BI=)'r *S*wv

1

Dowve:
r = tasso di myady (considerando casi omogenet dedottd dal mercato);
8 = wvendite (annuali) attese su di un orzzonte temporale cormspondente alla vita

utile residua del bene;
v¢ = coefficiente di attualizzazione anno per anno in base al tsso opportunita per
investimenti di pari fschio,

Fig.2 Valore dei tassi di royalty”®

Per tenere conto del costo di conservazione dell’intangibile la formula puo essere inoltre completata
nel modo seguente:

202 Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.23.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.163.
Vedi anche: Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.23.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.170.
Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.177.
Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.28.
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BI=) *(*Si-G)*v

1

Dawve:
Ci = costo di conservazione dell’infangible anno per anno.
r = tasso di ey (considerando casi omogenei dedotti dal mercato);

8 = wvendite (annuali) attese su di un odzzonte temporale cornspondente alla vita
utile residua del bene;
vs = coefficdente di attualizzazione anno per anno in base al tasso opportunita per

investimenti di pari dschio.

Fig.3 Valore dei tassi di royalty””

La problematica principale nella valutazione e la scelta del tasso di royalty applicabile che deve
essere basata su di un numero rappresentativo di transazioni comparabili dalle quali si possa
desumere un intervallo sufficiente di royalties applicate dal mercato. Per una corretta selezione del
tasso vanno considerati anche i cosiddetti fattori di forza (la stima della forza del bene immateriale
rispetto ai suoi comparabili). Tra questi fattori troviamo I'estensione dell’uso, I'unicita, i margini di
profitto, la protezione, il vantaggio competitivo, le barriere all’entrata, lo stato legale e a posizione
del ciclo di vita del bene.”®

In sintesi I'applicazione di questo metodo pud essere riassunto in 6 fasi: i) identificazione di
transazioni comparabili a “tassi di royalty” assimilabili; ii) stima della “forza” del bene immateriale
rispetto all’'oggetto comparabile; iii) attribuzione di un tasso specifico di royalty all’intangibile da
valutare attraverso la comparazione con le informazioni ottenute da transazioni omogenee; iv) stima
della vita residua del bene immateriale; v) stima del tasso di crescita dei ricavi relativi al bene; vi)

stima del tasso di attualizzazione del flussi attesi.”**

Tramite questo metodo non si raggiunge un valore unico ma un intervallo di valori possibili quindi il
limite*™ del criterio dei tassi di royalty & dato dal fatto che il valore finale del bene immateriale viene
espresso con un valore minimo ed uno massimo come si evince dall’esempio allegato (cfr. Allegato

).

Il metodo del tasso di royalty presenta anche una sua variante piu accurata: il metodo del relief from

\

royalty. 1l concetto alla base del metodo & “Vipotesi che un’azienda sia costretta a remunerare il
legittimo proprietario del bene immateriale se non possedesse il diritto a utilizzarlo”.”* Quindi se
I'impresa dovesse pagare per I'utilizzo del marchio lo stesso importo coinciderebbe con il ricavo che

la societa avrebbe conseguito.

| manuali di dottrina aziendale prevedono numerosi metodi per la valutazione dei beni immateriali e
in questo capitolo ne sono stati citati solamente alcuni a titolo di esempio. | metodi di valutazione
possono essere utilizzati in concomitanza con quelli previsti dalle Linee Guida ma in tutte le analisi va
sempre tenuto conto dei principi dell’arm’s length per la determinazione dei prezzi di trasferimento

207 Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.28.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.177-178.
Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.28-29.

Cfr. Marchi, Brevetti e Know-how, IPSOA, 2014, pag.30.

Guatri L., Bini M., “Nuovo trattato sulla valutazione delle aziende”, EGEA 2009, capitolo 6, pag.178.
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tra imprese associate. | metodi basati sui tassi di royalties fanno parte dell’'insieme dei criteri
comparativi che ci riconducono quindi al CUP il metodo raccomandato dalle Guidelines.

6. | beni immateriali nelle recenti riforme fiscali nazionali

La valutazione dei beni immateriali assume rilevanza sempre maggiore dal momento che I'OCSE ha
elaborato I'approccio del patent box al fine di tassare agevolmente i redditi provenienti dalle attivita
di ricerca e sviluppo. Questo regime & stato introdotto progressivamente in diversi Stati membri
dell’'UE (Belgio, Francia, Gran Bretagna, Lussemburgo, Paesi Bassi, Spagna), nonché in ltalia, con il
decreto del 30 luglio 2015 introdotto con la Legge di Stabilita®*2. In Svizzera I'implementazione del
patent box e prevista con l'introduzione della nuova legge sulla Riforma Il dell'imposizione delle
imprese (ricordiamo che la Riforma Ill & stata respinta con voto popolare del 12 febbraio 2017
pertanto potranno essere apportati dei correttivi alla proposta di legge cui si & fatto riferimento in

questo lavoro di tesi).

6.1 La Riforma lll dell’'imposizione delle imprese Svizzera

A seguito delle continue pressioni dell’'Unione Europea e dell’OCSE si & resa indispensabile la Riforma
Il delle imprese in Svizzera in modo da raggiungere i tre seguenti obiettivi: “garantire che
I'imposizione fiscale delle imprese continui a essere competitiva, ristabilire il consenso internazionale
e assicurare la redditivita finanziaria dell'imposta sull’utile per Confederazione, Cantoni e Comuni*®>.
La strategia di politica fiscale perseguita dalla Riforma Ill € composta essenzialmente da 3 elementi:

i. “introduzione di un sistema di tassazione agevolato conforme agli standard internazionali
per le societa che si occupano di ricerca e sviluppo (R&S);

il. riduzione delle aliquote di competenza dei Cantoni applicabili all’utile delle persone
giuridiche;

iii. introduzione di misure volte a migliorare la sistematica della legge fiscale riguardante le
persone giuridiche.”**

Per attuare queste misure e conformarsi agli standard internazionali la Svizzera e tenuta alla
soppressione degli statuti speciali. Cido costituisce il punto di partenza della Riforma Il delle
imprese’™. | sei regimi dannosi identificati dall’lOCSE nel novembre 2012 sono le societa di domicilio,

212 Cfr. http://www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/incentivi/impresa/patent-box (pagina consultata in

data 15 gennaio 2017).
a3 Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma Ill dell'imposizione delle imprese, n. 15049, del 5 giugno
2015, in: https://www.admin.ch/opc/it/federal-gazette/2015/4133.pdf, pag.4135 (pagina consultata in data 15
gennaio 2017). (Cit.: Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma 1l1).
214 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, RtiD 11 2015, pag. 716.
(Cit.: Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo).
215 . .
Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma Ill, pag. 4160.
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le societa miste, le societa holding, societa principali, le agevolazioni fiscali ed il licence box del

Canton Nidvaldo®*

. Per evitare la delocalizzazione delle imprese a seguito della soppressione degli
statuti fiscali i Cantoni potranno ridurre facoltativamente I'imposta sull’utile, introdurre nuove
deduzioni per la ricerca e sviluppo e saranno tenuti ad implementare un patent box obbligatorio a

livello Cantonale®"’

. Il patent box e un regime attuato da diversi paesi concorrenti e rappresenta una
misura strategica volta a conformarsi agli standard dell’OCSE e assicurare al patent box Svizzero il
consenso internazionale, tutelando la certezza del diritto e la pianificazione fiscale delle imprese

attive a livello internazionale®®.

Per compensare eventuali perdite i Cantoni dovranno quindi implementare obbligatoriamente il
regime del patent box e avranno la facolta di introdurre nelle leggi tributarie Cantonali maggiori
deduzioni per la ricerca e sviluppo. In Svizzera il diritto vigente non prevede degli incentivi fiscali per
le attivita di ricerca e sviluppo se non il riconoscimento e la deduzione dall’utile delle spese per R&S
quando sono riconosciute dall’'uso commerciale (art. 58 cpv.l lett. a LIFD) e la costituzione di
accantonamenti per futuri mandati di R&S nella misura del 10% (art. 63 cpv.1 lett. d LIFD)**.

La Riforma lll prevede che gli incentivi fiscali a favore delle attivita di ricerca e sviluppo possano
essere introdotti per mezzo di due metodi: un sistema di incentivazione dell’input (focalizzato sui

costi di R&S) oppure un sistema di incentivazione dell’output (incentrato sull’attenuazione dei ricavi

220

provenienti dai beni immateriali)™". Il sistema di incentivazione dell’input ha I'obiettivo di favorire il

costo fiscale dell’investimento effettuato dallimpresa®’’ prevedendo una deduzione superiore al

100% delle spese di R&S. Per la ricerca e sviluppo sara quindi possibile, a livello Cantonale, dedurre

pit del 100% delle spese effettive dall’utile imponibile (150% al massimo)**?

223

. A livello di output
I'incentivo interviene viceversa alla fine del processo di R&S*”. Tramite I'introduzione di un patent
box l'utile da brevetti e diritti analoghi viene separato dal resto degli utili ed e soggetto ad

un’imposizione ridotta: lo sgravio previsto & del 90% massimo®**.

Il patent box previsto dalla Riforma IIl & fortemente orientato ai brevetti ed € compatibile con lo
standard definito dall’OCSE. L’OCSE nell’Action Plan ha elaborato 3 possibili approcci nell’ambito dei
regimi fiscali del patent box:

i “uno che impone un legame diretto tra i costi di R&S e la misura d’incentivazione fiscale
(modello nexus);

216 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 719.

v Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma Ill, pag. 4160.

18 DFF, Riforma Il dell'imposizione delle imprese, Domande e risposte, 4 luglio 2016, pag.3-4, in
https://www.efd.admin.ch/efd/it/home/dokumentation/legislazione/votazioni/riforma-iii-dellimposizione-
delle-imprese--ri-imprese-iii-.html (pagina consultata in data 15 gennaio 2017). (Cit.: DFF, Riforma lll
dell'imposizione delle imprese, Domande e risposte).

219 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 720-721.

Cfr. Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 726.
Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 727.

DFF, Panoramica delle misure della Rl imprese 11, 30 novembre 2016, in
https://www.efd.admin.ch/efd/it/home/dokumentation/legislazione/votazioni/riforma-iii-dellimposizione-
delle-imprese--ri-imprese-iii-.html (pagina consultata in data 15 gennaio 2017). (Cit.: DFF, Panoramica delle
misure della Rl imprese Ill).

223 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 727.

DFF, Panoramica delle misure della Rl imprese Ill.
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ii. un altro che si basa sulla creazione di valore e che esige che il soggetto privilegiato eserciti
delle funzioni di R&S significative (modello di creazione del valore);

iii. un altro ancora basato sui prezzi di trasferimento (modello Transfer Pricing). In questo caso le
tre condizioni per ottenere i privilegi fiscali sono le seguenti: (i)il contribuente ha localizzato
un numero determinato di funzioni importanti nella giurisdizione che offre il patent box; (ii) il
contribuente é proprietario legale degli attivi che danno luogo ai vantaggi fiscali e questi
vengono utilizzati; (iii) il contribuente sopporta il rischio economico legato agli attivi che

danno luogo ai vantaggi fiscali”.**

Tra questi il metodo che ha ottenuto il consenso a livello internazionale e ha funto da modello base
per la Riforma Il delle imprese & il cosiddetto “approccio Nexus modificato per I'ambito della
proprietd intellettuale (modified nexus approach)”.??® Secondo questo metodo, “solo i redditi che
hanno un collegamento diretto con le spese nazionali o di terzi per la ricerca e lo sviluppo sottostanno
allimposizione privilegiata nel patent box. Questo approccio si fonda sul principio secondo cui gli utili
dovrebbero essere tassati nel luogo di creazione del valore - nel contesto dei patent box, I'OCSE

indentifica nella ricerca e nello sviluppo indicatore per la creazione di valore”? .

Il modello Nexus previsto inizialmente non considerava nel calcolo le spese sostenute dalle imprese
per I'esternalizzazione delle funzioni di R&S ad imprese associate e non prevedeva la deduzione delle
spese di acquisizione di altri attivi immateriali. La percentuale di deduzione fiscale da applicare agli
utili da brevetti e analoghi era quindi determinata dalla proporzione tra costi ammessi e costi

complessivi per la R&S come indicato nella figura seguente?:

Spese ammesse e Sostenute per
sviluppare {aifivo riguardante la

proprieta infellettuale

Redditi totali prove-  Reddito al
nienti dalla proprieta beneficio del
imtellettuale dell ‘attivo patent box

Spese tatali sostenuie per svi-
luppare [attivo riguardante la
proprieta intelletivale

Fig.4 Modello Nexus®’

Questo metodo €& stato sviluppato per assicurare che i redditi provenienti dai diritti immateriali
rimanessero nel luogo dove il valore aggiunto & stato effettivamente creato.”*

Nel 2015 I'OCSE ha dato il suo consenso al modello nexus modificato che prevede uno sgravio fiscale
supplementare includendo nel calcolo un determinato livello di esternalizzazione e il riconoscimento
di parte dei costi di acquisizione dei diritti immateriali. Il modello modificato e stato sviluppato per

2 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 728-730.

Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma Ill, pag. 4252.

DFF, Riforma Il dell'imposizione delle imprese, Domande e risposte, pag. 4.

Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 731-732.
Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 732.
Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 731.
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conformarsi alle liberta fondamentali dell’lUE che vietano le restrizioni territoriali per incentivi in

favore delle attivita di R&S ed & rappresentato nella figura seguente:?

Spese ammesse e so- Uplift
stenute per sviluppare 4 1 . )
I {sino al 30% dei cosii
{aitivo riguardante la

sostenuti e antmessi) Reddiri totali

oroprieta intellettuale — i
Bropuie spf provenienti dalla Reddiro al
X proprieta = beneficio del
. . ; aifent box
Spese totali sostenute per sviluppare intellettuale P

D'attive riguardante la proprieta dell attive

intelletiuale

Fig.5 Modello Nexus modificato™”

Come si evince dalla figura, con il modello Nexus modificato, la contribuente ha la facolta di
“indennizzare il finanziamento e il controllo dell’attivita di R&S all’estero mediante un supplemento
(cd. «uplift») del 30% delle spese di R&S sostenute nel Paese stesso, a condizione che all’estero sia
effettivamente svolta un’attivita di R&S di tale entita. Questa percentuale costituisce un tetto
massimo. Se il totale delle spese di R&S legato alle esternalizzazioni e ai costi di acquisizione dovesse

essere inferiore al 30%, allora si considererebbe I'importo effettivo”.”*?

Il nuovo art. 24a cpv. 1 della Legge sull’armonizzazione delle imposte dirette (LAID) definira i principi
del patent box. Lo sgravio ammesso sara del 90% massimo, il calcolo dell’utile da brevetti e
I'applicazione del modello Nexus modificato saranno disciplinati da un’apposita ordinanza che verra
successivamente emanata dal Consiglio Federale.”*

Con l'abolizione degli statuti privilegiati le imprese che beneficiavano dei regimi di tassazione
privilegiata saranno costrette al passaggio alla tassazione ordinaria (alla fine di un periodo transitorio
della durata di 5 anni). Il passaggio dalla tassazione privilegiata a quella ordinaria & regolato dal
nuovo art. 78g della Legge sull’armonizzazione delle imposte dirette (LAID) che dispone la fine dello
statuto privilegiato. La norma prevede che le persone giuridiche quantifichino il loro ammontare di
riserve latenti (o “occulte” per utilizzare la terminologia utilizzata dalla norma) - ossia la differenza
positiva tra valore venale di un bene patrimoniale ed il valore contabile dello stesso - al momento del
passaggio da tassazione privilegiata a tassazione ordinaria. Fra questi rientra I'avviamento (goodwill).
Detto importo andra sottoposto all’amministrazione fiscale competente per I'approvazione. In
seguito le riserve latenti come sopra definite, saranno tassate separatamente entro cinque anni con
un’aliquota inferiore all’ordinaria, non ancora stabilita al momento della redazione del presente

235

lavoro.”™ La dichiarazione delle riserve latenti, sia nel caso di fine assoggettamento di uno statuto

21 Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 733.

Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 734.
Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 734.
Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma Ill, pag. 4216.
Messaggio a sostegno della legge sulla Riforma Ill, pag. 4210.
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fiscale cantonale ovvero anche nel caso di insediamento di una societa proveniente dall’estero - e
stata definita anche come step-up®®. Ad oggi non & stato chiarito se il goodwill dovra essere calcolato
secondo i metodi previsti dalla dottrina (sovra-reddito), ovvero se sara stabilita una formula

meccanica applicabile a tutti contribuenti.

6.2 Il regime Patent Box Italiano

Il regime del patent box - basato come vedremo sull’approccio Nexus modificato - & stato introdotto
in ltalia con il decreto legge del 30 luglio 2015. Il 7 aprile 2016 & stata pubblicata la circolare n.11/E
dell’Agenzia delle Entrate che fornisce ulteriori chiarimenti in merito.

Secondo la normativa italiana il coefficiente applicabile all’utile derivante dai beni immateriali inseriti
nel box & calcolato rapportando “i costi di attivita di ricerca e sviluppo, rilevanti ai fini fiscali,
sostenuti per il mantenimento, I'accrescimento e lo sviluppo del bene immateriale ai costi complessivi,
rilevanti ai fini fiscali, sostenuti per produrre tale bene®*’”. Per limitare il divario tra i costi al
numeratore e quelli al denominatore e stato introdotto il metodo dell’'up-lift che consente di
aumentare il valore del numeratore di un importo equivalente alla differenza tra il valore totale del
denominatore e quello del numeratore nei limiti del 30% di quest’ultimo®®. Riportiamo qui di seguito
I'esempio tratto dalla circolare 11/E dell’Agenzia delle Entrate che propone I'approccio Nexus

modificato®®:

Ipotesi: impresa che svolge attivita di ricerca e sviluppo:

direttamente sostenendo costi pari a 100 (A);

incaricando un ente di ricerca per un importo pari 120 (B);

incaricando una societa del gruppo che sostiene costi verso terzi per 150 (C);
acquisendo beni immateriali per 200 (E).

equivale all’uplift (da calcolare)

MmO 0O ®m>

In tal caso gli elementi del rapporto saranno pari a:

A+B+C+F 100 + 120 + 150 370

236 - . .. . .
Riforma Il dell'imposizione delle imprese, Glossario, pag.4.

Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.63.
Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.65.
Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.65-66.
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A+B+C+D+E 100 + 120 + 150 + 200 570

L’up-lift (F) sara pari alla differenza del denominatore meno il numeratore (570 — 370 = 200) nel
limite del 30% del numeratore (30% x (370) = 111), ovvero a 111.

La quota di reddito del patent box a beneficio dello sgravio fiscale & la seguente:

A+B+C+F 100 + 120+ 150 + 111 481

A+B+C+D+E 100 + 120 + 150 + 200 570 = 84.39%

Questo rapporto deve essere determinato separatamente per ciascun bene immateriale®*.

Il decreto definisce i beni immateriali che possono usufruire dell’agevolazione del patent box. Tra
questi citiamo i software prodotti da copyright, i brevetti industriali, i marchi di impresa (registrati o
in corso di registrazione), disegni e modelli economicamente tutelabili, informazioni aziendali ed

> Rispetto al patent box previsto dalla Riforma delle imprese IlI -

esperienze tecnico industriali
orientato soprattutto ai brevetti - quello stabilito dal decreto italiano prevede una definizione pil

ampia di beni immateriali includibili nel box**.

Oltre alla definizione di beni immateriali viene anche definita I’attivita di ricerca e sviluppo (R&S). In
questa categoria rientrano le attivita finalizzate allo sviluppo, al mantenimento, nonché
all’accrescimento del valore dei beni immateriali. Tra questi segnaliamo ad esempio la ricerca
fondamentale, la ricerca applicata, il design (attivita di ideazione e progettazione di prodotti),

I'ideazione e la realizzazione di software e le ricerche preventive (test e ricerche di mercato).*

Per la valutazione dei beni immateriali il decreto legge sul patent box prevede che vengano utilizzati i
metodi stabiliti dall’OCSE. Infatti nell’art. 12 punto 3 viene stabilito che la determinazione del
contributo economico va individuato “sulla base degli standard internazionali rilevanti elaborati

dall’OCSE con particolare riferimento alle linee guida in materia di prezzi di trasferimento”*.

Il riferimento alle Linee Guida dell’lOCSE viene ripreso e approfondito nella circolare 11/E che
prevede |'utilizzo degli standard dell’OCSE per selezionare la metodologia di valutazione del bene

immateriale. In particolare viene fatto riferimento al Capitolo VI delle Guidelines - ampiamente
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analizzato - che e stato recentemente modificato dalle azioni 8 - 10 del Progetto BEPS“™. Il principio

% Decreto “Patent Box”, Ministro dell’lEconomia e delle Finanze Italiano, 30 luglio 2015, art. 9 comma 1.

Decreto “Patent Box”, Ministro dell’Economia e delle Finanze Italiano, 30 luglio 2015, art. 6 comma 1.
Cfr. Vorpe S., Le misure di promozione fiscale in favore delle attivita di ricerca e sviluppo, pag. 760.
Decreto “Patent Box”, Ministro dell’Economia e delle Finanze Italiano, 30 luglio 2015, art. 8 comma 1.
Decreto “Patent Box”, Ministro dell’Economia e delle Finanze Italiano, 30 luglio 2015, art. 12 comma 3.
Cfr. Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.50.
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della libera concorrenza, definito nei capitoli iniziali delle Guidelines, va applicato anche per la

determinazione dei prezzi di trasferimento di imprese associate nel caso di beni immateriali**®.

La circolare cita I'analisi funzionale e determina che la scelta del metodo deve “essere guidata da
un’analisi funzionale in grado di fornire una chiara comprensione delle modalita con le quali i beni
immateriali interagiscono con le funzioni ed i rischi che caratterizzano I'attivita d’impresa. L’analisi
funzionale deve identificare tutti i fattori che contribuiscono materialmente alla creazione del valore
per I'impresa; tali fattori possono includere oltre alle funzioni routinarie ed ai beni immateriali, anche
elementi ulteriori quali ad esempio le sinergie di gruppo o le specifiche caratteristiche del mercato,
che non costituiscono “beni immateriali” ai sensi della definizione contenuta al Capitolo VI delle Linee
Guida OCSE”.*"

Le Guidelines precisano che i metodi piu appropriati per la determinazione dei prezzi di
trasferimento sono il metodo del CUP e quello del Profit Split. Anche la circolare 11/E definisce che i
metodi preferibili in ambito di beni immateriali sono quelli indicati dalle Linee Guida e sconsiglia

28 Oltre a cid viene ribadito che le tecniche di

I'utilizzo di altri metodi in quanto non affidabili
valutazione possono essere utilizzate come complemento all'integrazione di uno dei metodi stabiliti
dall’OCSE oppure al fine di determinare il valore normale a condizione che tali valutazioni siano

applicate in conformita ai principi enunciati dall’OCSE**.

La breve analisi del patent box previsto dalla normativa Italiana evidenzia che nel decreto legge del
30 luglio 2015 ed in seguito nella circolare 11/E del 7 aprile 2016 sono stati fortemente ancorati i
principi enunciati dall’OCSE nelle Linee Guida dei prezzi di trasferimento e nella loro recente
rivisitazione a seguito dell’Action 8-10 intervenuta con la riforma BEPS.

%8 Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.50-51.

Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.51.
Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.51-52.
Circolare n.11/E, Chiarimenti in tema di Patent Box, Agenzia delle Entrate, 7 aprile 2016, pag.52.
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Conclusioni

Il presente lavoro si € posto I'obiettivo di fornire una panoramica sullo sviluppo del principio
dell’arm’s length e sulla valutazione dei beni immateriali a seguito della pubblicazione del Progetto
BEPS. E stato analizzato nel dettaglio il framework proposto dal’OCSE per I'identificazione della
transazione controllata tra imprese associate nell’ambito della dottrina del Transfer Pricing. Sono
stati altresi esposti i metodi raccomandati dall’OCSE per la valutazione degli intangibles in modo da
comprendere quali criteri le imprese siano tenute a considerare per procedere alla determinazione
dei prezzi di trasferimento. In ultimo e stata esaminata la trasposizione di questi principi nelle recenti
riforme fiscali nazionali.

Il Progetto BEPS rappresenta tuttora una novita poiché i legislatori stanno lavorando per tradurre i
principi enunciati dall’OCSE nelle normative nazionali. La prossima sfida sara dunque capire come le
singole imprese applicheranno nella pratica le novita esposte in questo lavoro. Il framework proposto
si rivelera uno strumento utile nella valutazione delle operazioni di cessione di beni immateriali? La
nuova analisi funzionale - che prevede l'identificazione delle cosiddette funzioni DEMPE - sara di
facile applicazione? In futuro il metodo piu accreditato per la valutazione degli intangibles si
identifichera nel metodo del CUP o del Profit Split? Questi interrogativi rappresentano solo alcuni
degli spunti per approfondire ulteriormente il tema in futuro, quando saranno piu chiare le
implicazioni pratiche delle nuove Guidelines.

Al momento dell’edizione di questa tesi non esiste quindi una casistica sufficientemente diffusa per
verificare I'applicazione pratica delle novita introdotte dal Progetto BEPS. Si puo tuttavia osservare
come alcuni legislatori abbiano gia implementato gradualmente nelle normative fiscali nazionali - ad
esempio con la Riforma Il delle imprese e con il regime patent box in Italia - i nuovi principi enunciati
dalle Guidelines. Sia la Riforma Il delle imprese che il patent box mirano infatti ad introdurre degli
incentivi fiscali per allocare gli utili dove la creazione di valore aggiunto ha luogo. Man mano che le
novita del Progetto BEPS saranno trasposte nelle normative nazionali si assistera all'implementazione
pratica di questi strumenti e se ne potra valutare I'effetto. Inoltre anche in Svizzera e stato licenziato
il messaggio per I'introduzione del country by country reporting, la cui pubblicazione da parte delle
imprese € attesa per la prima volta nell’anno fiscale 2018. Questo documento fornira importanti
informazioni su come le imprese avranno trasposto internamente i principi enunciati dal Progetto
BEPS.

Le riforme come il patent box hanno un’utilita per tutte le societa che lo applicano. Tuttavia questi
incentivi sono attuabili soltanto ad un numero limitato di soggetti specificatamente a quelli che si
occupano di ricerca e sviluppo. In Svizzera lo step up delle riserve latenti potrebbe invece essere la
via d’uscita per le societa che attualmente beneficiano della tassazione privilegiata e che non sono
coinvolte nella ricerca e sviluppo. Queste infatti potrebbero garantire una competitivita fiscale per 5
anni dopo l'uscita dal regime privilegiato proporzionalmente all’entita delle operations delle societa
coinvolte. Anche per questo aspetto si dovranno attendere le disposizioni delle amministrazioni
cantonali in materia di step up e in seguito sara possibile quantificare 'ammontare che beneficera
della misura compensatoria per |'uscita dal regime privilegiato. Alla luce del voto del 12 febbraio
2017 che ha respinto il progetto di legge della Riforma Il resta tuttavia un grande interrogativo
sull'implementazione di queste misure a livello federale e cantonale in quanto dovranno essere
apportati dei correttivi che dovranno essere nuovamente approvati.
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ALLEGATO IIl AL CAPITOLO 1I- 349

Allegato Il al Capitolo 11
Illustrazione delle diverse misure dei profitti
nell’applicazione del metodo di ripartizione dell’utile

Il capitolo II, parte III, sezione C delle presenti Linee Guida contiene
indicazioni generali sul metodo basato sul margine netto della transazione.

Le ipotesi riguardanti gli accordi conformi al principio di libera concorrenza
sono riportati nei seguenti esempi a soli fini illustrativi che pertanto non
intendono stabilire norme in materia di aggiustamenti ¢ di accordi basati sul
principio di libera concorrenza in situazioni reali o in settori particolari. Tali
esempi tentano di illustrare 1’uso delle disposizioni contenute nelle sezione
delle Linee Guida alle quali si riferiscono, ma saranno i fatti e le circostanze
particolari del caso di specie a determinare la loro applicazione nella pratica.

Inoltre, 1 commenti riportati qui di seguito riguardano I’applicazione di un
metodo basato sul margine netto della transazione in situazioni in cui, tenuto
conto dei fatti e delle circostanze del caso di specie, e in particolare
dell’analisi di comparabilita (ivi compresa [’analisi funzionale) della
transazione e dell’esame dei dati disponibili sulle transazioni comparabili
sul libero mercato, tale metodo si rivela il piu adeguato.

1. I paragrafi sottostanti illustrano ’effetto della scelta di una
misurazione dei profitti per calcolare gli utili combinati da distribuire
quando si applica un metodo di ripartizione degli utili.

2. Supponiamo che A e B siano due consociate stabilite in paesi
diversi. Entrambe producono gli stessi articoli e sostengono spese
occasionate dalla creazione di un bene immateriale che possono utilizzare
reciprocamente. Ai fini del presente esempio, si suppone che la natura di
questo particolare asset sia tale che il valore dei contributi attribuiti ad A ¢ B
durante 1'anno in questione sia proporzionale alle spese rispettive di A ¢ B
per tale asset in quell’anno (occorre notare che tale ipotesi non sara sempre
conforme alla realta. In effetti in alcuni casi, i valori rispettivi dei contributi
in asset imputabili a ciascuna delle parti saranno calcolati in base alla spesa
accumulata negli anni precedenti e nell'anno in corso). Supponiamo che A ¢
B vendano esclusivamente prodotti a terze parti. Supponiamo che sia
stabilito che il metodo piu affidabile sia quello della ripartizione dell‘utile
residuo, che le attivita di produzione di A e di B siano transazioni semplici e
non uniche alle quali sia necessario imputare un rendimento iniziare del
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10% del costo delle merci vendute e che l'utile residuo debba essere
distribuito in funzione della spesa di A e di B in asset immateriali. I dati
della tabella sottostante sono forniti solo a fini illustrativi:

A B A + B combinati
Vendite 100 300 400
Costo delle merci vendute 60 170 230
Utile lordo 40 130 170
Spese generali 3 6 9
Altre spese di esercizio 2 4 6
Spesa in beni immateriali 30 40 70
Utile d’esercizio 5 80 85

3. Prima tappa: determinare il rendimento iniziale per le transazioni non
uniche di produzione (Costo delle merci vendute + 10% nel presente
esempio)

60 + (60 * 10 %) = 66 - Rendimento iniziale delle transazioni di produzione di A = 6
B 170 + (170 * 10 %) = 187 - Rendimento iniziale delle transazioni di produzione di B = 17
Totale utili distribuiti in funzione dei rendimenti iniziali (6+17) = 23

4. Seconda tappa: determinare l’utile residuo da ripartire

a) Se e determinato come [’utile d’esercizio:

Utile d’esercizio combinato 85

Utile gia distribuito (rendimenti iniziali delle transazioni di produzione) 23

Utile residuo da ripartire in proporzione dei contributi di A e B alla spesa legata ai 62

beni immateriali

Utile residuo attribuito ad 62 *30/70 26.57
A:

Utile residuo attribuito a 62 *40/70 35.43
B:

Utili totali attribuiti ad A: 6 (rendimento iniziale) + 26.57 (residuo) 32.57

Utili totali attribuiti a B: 17 (rendimento iniziale) + 35.43 (residuo) 52.43

Totale 85

b) Se e determinato come [’utile d’esercizio prima delle spese generali

(supponendo che sia stabilito che le spese generali di A e B non siano legate alla
transazione esaminata e dovrebbero essere escluse dalla determinazione degli utili
combinati da ripartire):
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A B A+B combinati
Vendite 10 300 400
Costo delle merci vendute 60 170 230
Utile lordo 40 130 170
Altre spese di esercizio 2 4 6
Spesa in beni immateriali 30 40 70
. .. .

Utile d’esercizio prima ] 36 94
delle spese generali
Spese generali 3 6 9
Utile d’esercizio 5 80 85
Utile d’esercizio combinato prima delle spese generali 94
Utile gia distribuito ( rendimenti iniziali delle transazioni di
produzione) 23
Utile residuo da ripartire in proporzione dei contributi di A e B
alla spesa legata ai beni immateriali 71
Utile residuo attribuito ad A: 71 *30/70 30.43
Utile residuo attribuito a B: 71 *40/70 40.57
Totale utili attribuiti ad A: 6 (rendimento iniziale) +

30.43 (residuo) — 3 (spese 33.43

generali)
Totale utili attribuiti a B: 17 (rendimento iniziale) +

40.57 (residuo) — 6 (spese 51.57

generali)
Totale 85

5. Come dimostra 1’esempio sopramenzionato, escludere alcuni

elementi specifici dalla determinazione degli utili combinati da distribuire
implica che ogni parte rimane responsabile delle proprie spese
corrispondenti. Di conseguenza, la decisione di includere o meno alcuni
elementi specifici deve essere coerente con 1’analisi di comparabilita (ivi
compresa quella funzionale) della transazione.

6. Altro esempio. In altri casi pud essere opportuno escludere una
determinata categoria di spese, nella misura in cui la chiave di ripartizione
utilizzata nella distribuzione dell'utile residuo dipende da tali spese. Ad
esempio nel caso in cui le spese rispettive che hanno contribuito allo
sviluppo di un bene immateriale siano considerate il fattore piu appropriato
di ripartizione degli utili, gli utili residui possono essere basati sugli utili di
esercizio prima di tale spesa. Dopo aver determinato la distribuzione degli
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utili residui, ognuna delle consociate sottrae le spese da lei sostenute. Ecco
qui di seguito un’illustrazione. Supponiamo che i fatti siano identici a quelli
dell’esempio del paragrafo 2 sopramenzionato e che le spese generali non
siano escluse dalla determinazione dell’utile residuo da ripartire.

7. Prima tappa: determinare il rendimento iniziale delle attivita di
produzione (Costo delle merci vendute + 10% nel presente esempio)

Stesso metodo del paragrafo 3.

8. Seconda tappa: determinare l’utile residuo da ripartire

a) Nel caso in cui sia determinato come utile d'esercizio dopo il contributo
alle spese in beni immateriali:

Stesso metodo del paragrafo 4, caso a)

b) Nel caso in cui sia determinato come utile d'esercizio prima del
contributo alle spese in beni immateriali.

A B A + B combinati
Vendite 100 300 400
Costo merci 60 170 230
vendute
Utile lordo 40 130 170
Spese generali 3 6 9
A,ltre spese > 4 6
d’esercizio
Contributo alla
spesa in beni 35 120 155
immateriali
Spesa in beni 30 40 70
immateriali
Utile d’esercizio 5 80 85
Utile d’esercizio combinato prima delle spese generali 155
Utile gia distribuito ( rendimenti iniziali delle transazioni di produzione) 23
Utile residuo da ripartire in proporzione dei contributi di A e B alla
spesa legata ai beni immateriali 132
Utile residuo attribuito ad 132 *30/70 56.57
A:
Utile residuo attribuito a B: 132 *40/70 75.43
Utile totale attribuito ad A: 6 (rendimento iniziale) + 56.57
(residuo) — 30 (spese in beni 32.57
immateriali)
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Utile totale attribuito a B: 17 (rendimento iniziale) + 75.43
(residuo) — 40 (spese in beni 5243
immaterialdi)

Totale 85

Ovvero vengono distribuiti ad A e B gli stessi utili che nel caso in cui l'utile
da ripartire sia determinato come 1’utile di esercizio dopo le spese in beni
immateriali. Si veda il caso a) di cui sopra.

9. Questo esempio illustra il fatto che, qualora la chiave di
ripartizione utilizzata per distribuire ['utile residuo sia legata ad una
categoria di spese sostenute durante il periodo, I'utile residuo da ripartire puo
essere determinato prima delle predette spese, che possono a loro volta
essere dedotte da ciascuna parte, oppure l’utile residuo da ripartire pud
essere determinato dopo tali spese, indifferentemente. Tuttavia, il risultato
puo essere diverso se la chiave di ripartizione ¢ legata agli oneri accumulati
dell'anno in corso e degli anni precedenti (si veda il paragrafo 2 riportato qui
sopra).
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j caso G: la valutazione di un marchio nel settore delle acque minerali con il metodo
del tasso. dl royalty

1l valore delle concessionié il valore dei marchi sono stati stlmatl umtarlamente in quanto una loro eventuale separazione avrebbe generato

il rischio di sovrapposizioni. Con tali espressioni & da intendersi, dunque, 'insieme di bent immateriali compresi nel patrimonio della societa

(che-sono tipicamente intangibili di marketing).

La scelta si & orientata sul criterio déi «tassi di royalty comparabili», del quale nel seguito sono illustrati i parametri scelti per I'applicazione.

£ opportung precisare, irfine, che la valutazione prescinde da considerazioni di natura fiscale: i valori ottenuti sono quindi da intendere al
lordo delle imposte.

Ai fini deli’applicazione del criterio delle royalties, sono stati adottati i seguenti parametri:

1. Tasso di royalty - Per I'identificazione di tassi di royafty comparabili (r/r) sono state utilizzate note banche dati internazionali, in modo
particolare la stataunitense Consor: sono stati accertati 18 casi di r/r significativi neli’ambito del settore delle bevande non alcoliche, i cui
valori medi corrispondono al 4,8 per cento, in un range che varia frail 2,5 e il 7 per cento. Tenendo conto della non perfetta comparabilita del
campione con il nostro caso, i dati suddetti sono da considerare solo come orientativi, ciod come la migliore possibile approssimazione in
assenza di grandezze omogenee.

Cia considerato, per ragioni di prudenza, abblamo collocato la nostra scelta attorno ai minimi, assumendo come range di riferimento un r/r
compreso fra il 2,5 e il 3 per cento.

2. Fatturato medio per if calcolo delle royalties - E stata calcolata la media aritmetica semplice del fatturato a marchio G realizzato nel-
P'ultimo anno (1) e nei’anno in corso (0). Questa scelta & resa possibile dalla sostanziale stabilita delle vendite (e previsioni per glianni 2e 3
sono allineate con I'anno 0).

Fatturata della soc:eté G (in m:gllala di euro)

y oy

106779 104.241

o e e T B i s i A . A €1 S i

(segue Gaso G)

3 P ale

3. anzonte temporale di valutazione - La durata & stata scelta tenendo conto della circostanza che le concessioni di acque minerali
ben. difficitmente non vengono rinnovate alla scadenza: sorio state comunque assunte due ipotesi, per tenere conto anche della durata dei
marchi:

® jpotesi di durata limitata a 20 anni;

o |potesi di durata limitata a 30 anni.

4, Tasso di altualizzazione | tasso di attualizzazione delle royalties & stato assunto nella misura del 10 per cento. Sulla base delle consi-
derazloni sopra esposte, il valore del marchio G & stato stimato secondo due scenari, ottenuti applicando 1 seguenti parametri:

* ‘orizzonte temporale 20 anni, tasso di royalty 2,5 per cento;
° g_r'izzonte temporale 30 anni, tasso di royalty 3 per cento.

| valori ottenuti sono esposti nella tabelia sequente:

W s ST e gy 2 TR £ Y

ﬁ&“‘* ‘,} B hatiiratt :1,?4{!”1'; infee st i AR E _,,_1‘_ R Ly 1 st fnu :"
Ipotesi minima 104,24 2,5% 22,186
Ipotesi masstma 104,24 3,0% 30 29,478

In conclusione, il valore complessivo della concessione e del marchio G pud essere stimato in un range compreso ira 22,2 e 29,4 milioni di
euro.



