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Abstract 

“Il modello ticinese è l’esempio perfetto di come una perequazione finanziaria moderna non deve 

essere organizzata”. Conclude con queste parole molto forti lo studio specifico sul tema elaborato 

dall’Associazione Avenir Suisse nel 2013. A seguito di questo risultato il Cantone ha cercato di 

dare delle risposte alle inefficienze dell’attuale sistema, le quali sono sfociate nella recente 

decisione di riformarlo interamente armonizzandolo con gli altri grandi cantieri dello Stato oggi in 

costruzione. 

In questo lavoro di tesi si è dunque voluto andare a capire quali sono state le cause che hanno 

determinato una valutazione tanto negativa da parte degli estensori di Avenir Suisse e quali sono 

le riflessioni di fondo su cui si basano i grandi progetti di riforma cantonale. Per raggiungere tale 

scopo, si è proceduto con un’analisi approfondita del sistema ticinese di perequazione, in modo da 

comprenderne i meccanismi per poi meglio valutarne le inefficienze e le distorsioni evidenziate dal 

citato studio. Infine, tramite la formulazione di concrete misure sia operative, sia strategiche sono 

state analizzate le conseguenze, i relativi scenari cantonali ottenibili per poi confrontarli con la 

situazione odierna. Il tutto nell’ottica di stimolare la riflessione degli attori tecnici e politici 

direttamente interessati. 
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Prefazione 

Da 6 anni lavoro presso il servizio di Audit Interno della Città di Lugano, l’organo di revisione 

interna e di controllo specialistico del Municipio. Come noto, negli ultimi anni la Città sta 

affrontando delle difficoltà in ambito finanziario dalle quali si sta uscendo grazie ad un processo di 

risanamento finanziario. 

In questo contesto, un ruolo da protagonista lo gioca il complesso sistema di perequazione 

finanziaria intercomunale, che vincola la Città al versamento annuo di grandi contributi destinati a 

sostenere i Comuni finanziariamente più deboli del nostro Cantone. Lugano occupa da sempre il 

1° posto tra i Comuni paganti all’interno del flusso dei contributi di livellamento della potenzialità 

fiscale. Per il 2015 ciò ha significato il versamento di ca CHF 23 mio. 

Cifre di questa dimensione hanno stimolato in me una forte curiosità volta a capire secondo quali 

ragionamenti e algoritmi si sia arrivati a determinare tale cifra. Quali sono gli altri Comuni paganti? 

Quanto sono chiamati a versare? Quali sono invece i beneficiari? Secondo quali criteri si stabilisce 

il diritto o meno all’ottenimento dei contributi da parte di un Comune? Queste sono solo alcune 

delle domande che mi sono posto e alle quali ho voluto cercare la risposta. 

 

Durante lo svolgimento del lavoro di tesi ho potuto comprendere quali fossero le logiche di fondo 

che stanno alla base di taluni strumenti della perequazione: ho capito il perché sono stati creati, 

quali obiettivi perseguono e secondo quali modalità di calcolo si ottengono le cifre che poi saranno 

parte dei bilanci comunali. 

Il sistema è molto complesso, inutile negarlo. La mia interpretazione è che proprio in ragione di 

tale complessità spesso gli esecutivi locali, soprattutto tra i Comuni beneficiari, rinuncino a entrare 

nel merito e di comprenderne a fondo i meccanismi (salvo qualche eccezione). Se ciò invece 

avvenisse sistematicamente sono dell’opinione che la percezione confusa/fuorviante che oggi si 

ha di questo strumento andrebbe scemando e molti Comuni potrebbero al contrario affrontarla di 

petto e studiare delle misure strutturali di sviluppo locale-regionale favorendo così un 

miglioramento economico sia del diretto interessato che del sistema nel suo complesso. 

 

Il mio principale auspicio personale è che grazie alla lettura del presente documento, il sistema 

della perequazione finanziaria intercomunale diventi ora più accessibile e più comprensibile a 

qualsiasi persona direttamente o indirettamente interessata. 

 

Si ringraziano in particolare il sig. John Derighetti, Capoufficio della gestione finanziaria della 

Sezione degli Enti Locali (SEL), il Dir. Giampiero Ceppi del servizio di Audit Interno della Città di 

Lugano, il Dir. Athos Foletti e il sig. Maurizio Grassi della Divisione Finanze della Città di Lugano. 
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Introduzione 

L’inizio del nuovo millennio ha segnato una svolta nella realtà dell’ente pubblico cantonale: verso 

la fine degli anni ’90 e nei primi anni 2000 sono partiti progetti rivoluzionari che hanno modificato 

sostanzialmente i compiti e l’organizzazione dello Stato e di riflesso dei Comuni. Ricordiamo in 

particolare il noto progetto di riforma dell’Amministrazione cantonale denominato “Amministrazione 

2000” frutto di un’analisi tecnica approfondita della società di consulenza Arhur Andersen, nato 

sulla scorta di iniziative parlamentari presentate già agli inizi degli anni ’80. 

Nel 1998 il Dipartimento delle Istituzioni presentava il documento dal titolo “Il Cantone e i suoi 

Comuni: l’esigenza di cambiare” all’interno del quale si sosteneva che per la riforma dell’istituto 

comunale era imperativo rivedere la formulazione dei meccanismi allora in vigore della 

perequazione comunale. Già allora si evidenziava nella vecchia Legge sulla compensazione 

intercomunale (LCint) un fattore frenante della politica di aggregazione nel nostro Cantone 

(Dipartimento delle Istituzioni, 2002, p. 3). L’importanza dei processi aggregativi e della collegata 

riduzione del numero dei Comuni era difatti un tassello ritenuto fondamentale dal Consiglio di Stato 

nell’ambito della riorganizzazione istituzionale del Cantone (e lo è tutt’ora). 

 

La riforma del Comune mirava a riconferire a quest’ultimo la capacità di assumere compiti e 

responsabilità mirate e ad essere autonomo e autosufficiente. Si voleva difatti applicare nella 

realtà la concezione istituzionale del Comune quale vero e proprio centro decisionale e partner del 

Cantone nella gestione dei servizi pubblici e soprattutto nella promozione di iniziative di sviluppo. 

Per fare ciò, si prevedeva un’azione coordinata su tre livelli: 

1) L’adeguamento della dimensione delle collettività locali tramite le aggregazioni; 

2) La revisione della ripartizione delle competenze e dei flussi finanziari tra Cantone e 

Comuni; 

3) Il ripensamento dei meccanismi di funzionamento politico e amministrativo del Comune per 

migliorare il processo decisionale, ottimizzare l’erogazione di servizi e verificarne la 

realizzazione e l’adeguatezza nel tempo. 

Le tre azioni sono fortemente interdipendenti e dovevano pertanto procedere parallelamente ed in 

modo coordinato. 

 

A fine gennaio 2002, con il Messaggio Governativo nr. 5200 “Nuova legge sulla perequazione 

finanziaria intercomunale”, si decideva di affrontare il delicato tema della revisione del sistema 

perequativo, compreso nelle azioni di cui al punto 2. 

Il Comune ticinese era difatti una realtà in piena crisi strutturale, crisi che potenzialmente stiamo 

rivivendo in questi anni; non è un caso che in tempi recenti sia stato aperto un altro grande 

cantiere dello Stato dal titolo “Ticino 2020”, che vedremo in dettaglio più avanti. 
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Poco prima della presentazione di quel Messaggio, a livello federale la Confederazione si era già 

mossa nella direzione di una riforma della legislazione in ambito di perequazione intercantonale 

licenziando un Messaggio nel corso del mese di novembre 2001, dando così il via ad una nuova 

impostazione del sistema e della ripartizione dei compiti tra Confederazione e Cantoni. 

Nella riforma federale venivano introdotti concetti che sono poi stati ripresi anche dai Cantoni nelle 

rispettive leggi (con particolare riferimento all’introduzione del concetto di una dotazione minima di 

risorse e dei contributi per particolari oneri legati alla geografia e topografia). 

 

A livello ticinese, la necessità di ripensare i meccanismi della compensazione finanziaria 

intercomunale si rifaceva soprattutto alla modifica radicale (ma necessaria) del concetto alla base 

del sistema: la precedente LCint codificava una perequazione intercomunale intesa a garantire la 

sopravvivenza dei piccoli Comuni. Le necessità più moderne dello Stato richiedevano invece che il 

sistema fosse la base per rafforzare e sostenere le politiche di gestione dei Comuni meglio 

dimensionati dal profilo delle risorse umane, fiscali e territoriali (Dipartimento delle Istituzioni, 2002, 

p. 6). 

Gli strumenti studiati e ancorati nell’allora nuova Legge sulla perequazione finanziaria 

intercomunale (LPI) del 2002 si ponevano essenzialmente i seguenti obiettivi: 

 Rafforzare l’autonomia finanziaria comunale; 

 Ridurre le differenze fiscali tra i Comuni; 

 Responsabilizzare maggiormente il Comune nella gestione delle proprie finanze; 

 Contenere le differenze di moltiplicatore tra i Comuni; 

 Compensare gli oneri per la messa a disposizione dei servizi primari. 

 

Traspare dunque chiaramente come il modello di perequazione va letto nel senso di strumento 

finanziario atto a garantire lo sviluppo di tutte le regioni e dei Comuni del Cantone Ticino e non 

come una semplice copertura del deficit pubblico. Allo stesso tempo, gli obiettivi della LPI devono 

essere conseguiti senza frenare i processi di nuove aggregazioni comunali, ritenuto, come detto, la 

finalità ultima per garantire l’auspicato sviluppo della realtà cantonale. 

 

A distanza di 12 anni dall’introduzione della citata LPI, la necessità di riforma si é ripresentata e il 

Governo ha dato il via alla creazione di gruppi di lavoro con lo specifico mandato di studiare il tema 

e di raccomandare proposte concrete che sappiano dare le risposte adeguate alle attuali 

inefficienze del sistema. 

“La perequazione va riformata: la solidarietà intercomunale è oggi molto più costosa del 

necessario e non sempre raggiunge i proprio scopi iniziali” (Dipartimento delle Istituzioni, 2015, p. 

33) ha ammesso recentemente il Governo all’interno del Messaggio 7038 relativo alla richiesta del 

credito per l’elaborazione del progetto “Ticino 2020, per un Cantone al passo con i tempi”. 

Conclusioni a cui è giunto anche lo studio di Avenir Suisse del 2013 che ha analizzato tutti i 
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sistemi di perequazione dei Cantoni Svizzeri, confrontandoli e valutandoli. Gli estensori del 

rapporto di Avenir Suisse hanno infatti definito il modello ticinese come “l’esempio perfetto di come 

una perequazione finanziaria non deve oggi essere organizzata” (Rühli, 2013, p.147) 

assegnandoci l’ultimo posto in classifica. 

 

È dunque in questo contesto di piena consapevolezza da parte dell’Esecutivo cantonale che 

l’attuale sistema contiene delle inefficienze da correggere che si inserisce il presente documento: 

in una prima fase si vuole comprendere a fondo le caratteristiche ed i meccanismi dell’attuale 

sistema della perequazione finanziaria intercomunale attraverso un’’analisi approfondita; 

successivamente si analizzeranno le inefficienze che sia il Governo cantonale che l’Associazione 

Avenir Suisse hanno identificato; in conclusione verranno proposti dei possibili interventi su 

determinati parametri con l’obiettivo di stimolarne la riflessione e aiutare a stabilire se le 

fondamenta della legge sono veramente sorpassate o se possono essere più semplicemente 

aggiornate alle mutate condizioni sociali ed economiche. 

 

1 La perequazione finanziaria intercomunale nel 
Cantone Ticino 

Il sistema di perequazione finanziaria impostato nel nostro Cantone fa riferimento ai disposti 

contenuti nella Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale (LPI) del 25 giugno 2002 e 

nell’annesso Regolamento (RPI) del 3 dicembre 2002. L’attuale legislazione è in vigore dal 1° 

gennaio 2003 in sostituzione della vecchia Legge sulla compensazione intercomunale (LCint) del 

18 dicembre 1979. 

La perequazione finanziaria è il complesso sistema di algoritmi che persegue l’obiettivo di 

equilibrare le capacità finanziarie spesso alquanto differenti (per loro natura) tra i Comuni ticinesi, 

in maniera tale che la giusta pressione fiscale e la giusta dotazione di servizi sia assicurata a tutta 

la popolazione residente. L’equilibrio è raggiunto per il tramite di diverse forme di aiuti e sussidi, 

sia tramite operazioni verticali, ossia con l’intervento del Cantone, sia per il tramite di contributi 

orizzontali tra Comuni. In ragione di questa impostazione, nel linguaggio comune si fa spesso 

riferimento alla suddivisione tra perequazione verticale (Cantone-Comuni) e perequazione 

orizzontale (tra Comuni). 

In virtù delle basi legali vigenti, gli strumenti in ambito perequativo sono i seguenti: 

1. La compensazione finanziaria verticale: si intende la graduazione dei flussi finanziari tra 

Cantone e Comuni in entrambe le direzioni, ossia tramite sussidi ai Comuni e tramite 

partecipazioni comunali alle spese cantonali; 

2. Il contributo di livellamento della potenzialità fiscale: strumento principale della perequazione 

ticinese. Esso è esclusivamente orizzontale, vale a dire che coinvolge unicamente i Comuni; 
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3. La perequazione degli oneri: in questo capitolo troviamo particolari strumenti destinati a 

sostenere specifici oneri dei Comuni bisognosi 

 

Figura 1: Schema riassuntivo della perequazione finanziaria 

 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Nei successivi capitoli, si approfondiranno nel dettaglio le caratteristiche ed il funzionamento di tutti 

gli strumenti della perequazione, partendo dapprima con la spiegazione delle entità coinvolte e dei 

relativi compiti. 
 

1.1 Organi decisionali 

L’organo superiore che detiene il potere decisionale in materia di determinazione e concessione 

dei sussidi, dei contributi di livellamento e degli eventuali aiuti supplementari è il Consiglio di Stato. 

Esso si avvale della collaborazione specialistica della Sezione Enti Locali (SEL) e in particolare 

dell’Ufficio della gestione finanziaria, che è responsabile del calcolo dei diversi indici previsti dalla 

legge, i quali determinano successivamente l’entità definitiva dei contributi verticali e orizzontali di 

spettanza dei Comuni. 

 

In qualità di organo di supporto alle decisioni del Consiglio di Stato, la LPI prevede l’istituzione di 

una Commissione della perequazione formata, ai sensi dell’art. 32, cpv 1 del Regolamento, da 5 
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rappresentanti dei Comuni e da 4 rappresentanti dello Stato. Alla Commissione è delegato il 

compito di fornire il proprio preavviso circa: 

a) La concessione dell’aiuto agli investimenti secondo l’art. 14 LPI; 

b) La dotazione e il finanziamento del fondo di perequazione di cui all’art. 16 LPI; 

c) Altri eventuali problemi concernenti la perequazione finanziaria intercomunale. 

Parimenti, la Commissione è regolarmente informata su tutti i risultati degli indici/algoritmi e sugli 

aspetti fiscali e finanziari concernenti la perequazione. 

Attualmente, la Commissione si compone dei seguenti membri ed opererà nel periodo compreso 

tra il 1°luglio 2016 e il 30 giugno 2020: 

 

Tabella 1: Composizione Commissione della perequazione 

In rappresentanza dei Comuni  Badasci Fabio, Sindaco del Comune di Frasco 

 Bernasconi Mauro, Municipale del Comune di Bioggio 

 Bertini Michele, Vicesindaco del Comune di Lugano 

 Arrigoni Bruno, Sindaco del Comune di Chiasso 

 Mazza Carmelo, Sindaco del Comune di Lodrino 

 Morenzoni Dante, già Vicesindaco del Comune di Alto 

Malcantone 

  

In rappresentanza dello Stato del 

Cantone Ticino 

 Poggiati Paolo, Capo Sezione dello Sviluppo territoriale 

 Guidotti Curzio, Divisione delle Risorse 

 Genazzi Elio, Capo Sezione degli Enti Locali 

Fonte: Consiglio di Stato, 2016 

 

1.2 La compensazione finanziaria verticale 

Il primo segmento del sistema perequativo che è opportuno affrontare riguarda la compensazione 

finanziaria verticale: con questa terminologia si intende la regolazione dei sussidi correnti dello 

Stato ai Comuni e la partecipazione di quest’ultimi alle spese cantonali correnti. 

 

Alla base del sistema di determinazione di quanto un Comune debba partecipare alle spese del 

Cantone e, viceversa, quanto invece debba ricevere in forma di sussidio, vi sta la calcolazione 

dell’Indice di Forza finanziaria (IFF) del Comune. L’IFF è un parametro che viene determinato dagli 

analisti della SEL e si compone di 5 sotto-indici, ognuno con un coefficiente di ponderazione 

proprio. 
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L’IFF viene calcolato negli anni pari ed ha validità per i due anni successivi. L’ultimo IFF 

disponibile è dunque quello del 2014 che conseguentemente è di riferimento per il biennio 

2015/2016 attualmente in fase di conclusione. In dettaglio la sua composizione è la seguente: 

 

Figura 2: Composizione dell’IFF 

 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

La calcolazione di questo indice per tutti i Comuni determina l’indice cantonale medio che è 

rappresentato dalla cifra 100. Per il 2014, tale indice corrisponde ai seguenti valori1: 

 CHF 3’726.21 per le risorse fiscali pro-capite; 

 CHF 1’969.26 per il gettito IFD per abitante; 

 79.97% rapporto contribuenti soggetti IFD/IC; 

 79.55% il moltiplicatore politico comunale medio; 

 48.66% di crescita della popolazione 1850-1950; 

                                                 
1 Vedi pubblicazione sul Foglio Ufficiale (FU) 73/2014 del 12 settembre 2014, pp. 7447-7452 
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 53.47% di crescita della popolazione 1950-1980; 

 28.99% di crescita della popolazione 1980-2013; 

(gli ultimi tre fattori sono conglobati in un indice unico parziale). 

 

Come ben identificabile dalla figura 2, la legislazione attuale concentra il concetto di forza 

finanziaria soprattutto sull’ammontare del gettito fiscale del Comune (è preso il gettito di 3 anni 

prima all’anno di calcolo semplicemente perché rappresenta l’ultimo dato accertato disponibile) al 

quale è assegnata una ponderazione tripla ed al collegato MP (ponderazione doppia). 

Quando negli anni ’80 si era introdotto il contributo di livellamento nel sistema di perequazione, il 

valore di riferimento era il moltiplicatore aritmetico (MA) e nel tempo si è deciso invece di far capo 

a quello politico. Questa scelta può apparire incomprensibile inizialmente, poiché così facendo si è 

deciso di far riferimento ad un parametro politico ed influenzabile e non ad un valore matematico e 

insindacabile. 

Ricordiamo che sino al 2010 in Ticino il moltiplicatore era fissato dai Municipi e solo a seguito di un 

ricorso al Tribunale Federale presentato dal movimento “Guastafeste” in cui si denunciava 

l’incostituzionalità di tale prassi, la competenza di stabilire il moltiplicatore è passata a partire dal 

2011 dai Municipi ai Consigli comunali, nel rispetto della Costituzione2. 

 

In realtà le motivazioni dietro questa scelta sono pratiche e anche comprensibili: il MA, basandosi 

sui risultati di consuntivo del Comune, è innanzitutto più oneroso da calcolare rispetto al MP che è 

stabilito in sede di preventivo. Inoltre in passato capitava che a seguito di risultati annuali 

straordinari il Comune si vedeva particolarmente penalizzato (in ambito di perequazione) in 

ragione del conseguente abbassamento del MA. 

Su questa particolare scelta, il Capoufficio della gestione finanziaria indica che in Ticino in molti 

casi il moltiplicatore politico adottato riflette la situazione strutturale del Comune e rappresenta 

dunque le rispettive necessità di prelievo di risorse fiscali. Tentativi di manomissione del MP per 

ottenere vantaggi perequativi per il momento non si sono verificati. Inoltre, riferendosi al MP e non 

al MA si permette di non dare troppa riconoscenza ai risultati straordinari di un Comune, ma di 

dare più importanza a scelte strutturali e di lungo termine (J. Derighetti, intervista, 6 settembre 

2016). 

 

Una volta determinato l’IFF del Comune é possibile definire l’ammontare effettivo del “sussidio 

corrente dello Stato al Comune” e della “partecipazione comunale alle spese cantonali correnti” 

attraverso la classificazione degli indici in categorie e zone. Questa classificazione rappresenta 

anche un’indicazione interessante per comprendere lo stato finanziario generale dei Comuni 

ticinesi. 

La graduatoria ottenuta con il calcolo dell’IFF del 2014 si presenta come segue: 

                                                 
2 Vedi sentenza del Tribunale Cantonale Amministrativo nr 52.2009.236 del 10 febbraio 2011 



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

8
 

Tabella 2: Classificazione IFF anno 2014 

Classificazione Nr
Comuni finanziariamente forti/ zona superiore (IFF > 105) 31
Comuni finanziariamente forti/ zona inferiore (105 > IFF > 90) 22
Comuni finanziariamente medi/ zona superiore (90 > IFF > 75) 34
Comuni finanziariamente medi/ zona inferiore (75 > IFF > 60) 46
Comuni finanziariamente deboli/ zona superiore (60 > IFF > 45) 2
Comuni finanziariamente deboli/ zona inferiore (45 > IFF) 0

Totale 135

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Tra i casi degni di nota, sicuramente il Comune di Cadempino che con un IFF di 413.99 occupa 

largamente la prima posizione assoluta e partecipa alle spese cantonali con un contributo del 70% 

e riceve parallelamente un sussidio corrente del 30%, pari rispettivamente al massimo e al minimo 

dato dalla legge. Si consideri che, a titolo di paragone, la Città di Lugano si posiziona al decimo 

posto con un IFF di 129.15. 

Quando parliamo di sussidi cantonali e di partecipazioni comunali, si intende la quota di costi a 

proprio carico relativa ad uno specifico compito. Meglio detto, nei rapporti Stato-Comune vi sono 

molti flussi finanziari dove la competenza è suddivisa in parte al Cantone e in parte al Comune. 

Nelle spese dove la competenza decisionale è di spettanza del Cantone, come ad esempio nel 

sistema delle assicurazioni sociali, allora è il Comune che partecipa alle spese cantonali. Per 

avere un’idea della dimensione finanziaria di cui stiamo parlando si tenga conto che in questo 

ambito le spese per il 2014 ammontavano a livello cantonale a CHF 294'221'042.- e i Comuni, 

ognuno in ragione del rispettivo IFF, hanno contribuito per un totale di CHF 105'908'460.-. 

Viceversa, in ambiti come quello relativo dell’educazione presso le scuole elementari, è il Cantone 

che assume il ruolo di finanziatore e sussidia una percentuale delle spese a carico del Comune. 

Per il 2014 il totale dei contributi erogati ai Comuni ammontava a CHF 33'489'626.-3, stabilito 

singolarmente in funzione del numero di sezioni scolastiche e dell’IFF. 

 

Nelle ultime posizioni della classifica troviamo invece i Comuni deboli di Sonogno (IFF di 59.08) e 

Gresso (ICF 56.64) che in ragione delle difficoltà in termini di gettito fiscale beneficiano di un 

sussidio corrente del 71% il primo e del 72 % il secondo, a fronte di un contributo al Cantone del 

29%, rispettivamente del 28%. 

Questo primo indice permette da subito di comprendere l’eterogeneità del nostro territorio ed 

evidenzia allo stesso tempo come il principio ancorato nella legge sia quello di sostenere 

maggiormente i Comuni in difficoltà e richiedere partecipazioni maggiori a chi al contrario ha 

invece le risorse per permetterseli. Si pensi infatti alle caratteristiche dei due Comuni di Sonogno e 

Gresso: entrambi con meno di 100 abitanti (dato 31 dicembre 2014) e con un gettito d’imposta 

                                                 
3 Dati finanziari messi a disposizione da parte della Sezione degli Enti Locali (SEL) 
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cumulato di poco più di CHF 275’000.- (dato 2013). Non a caso proprio il Comune di Gresso ha 

recentemente concluso, con le elezioni comunali del 10 aprile 2016, il processo aggregativo con il 

Comune di Onsernone. 

 

La figura 3 riassume in forma grafica l’iter procedurale da seguire per il calcolo delle percentuali a 

carico/a beneficio del Comune nel rispetto della legislazione attuale. 

 

Figura 3: Procedura della compensazione finanziaria verticale 

 

Fonte: elaborazione dell’autore 
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1.3 Il contributo di livellamento della potenzialità fiscale 

Il contributo di livellamento della potenzialità fiscale (in seguito CL) è lo strumento principale della 

perequazione e coinvolge unicamente i Comuni, con il Cantone che assume il ruolo di 

coordinatore del sistema e ne vigila sul suo funzionamento. 

Come intuibile dal nome stesso, il CL ha lo scopo di riequilibrare la dotazione delle risorse fiscali 

dei Comuni che, come si é già potuto vedere nel capitolo precedente, sono per loro natura assai 

differenti tra di loro. 

Ma andiamo con ordine: la LPI pone innanzitutto la sostanziale differenza tra “Comune pagante” e 

“Comune beneficiario” a dipendenza se la media delle risorse fiscali pro-capite del Comune (in 

seguito Rf co) siano maggiori o meno rispetto alla media delle risorse fiscali pro-capite cantonali 

(in seguito Rf ca). Chiariamo dunque innanzitutto cosa si intende con questi due termini. Il 

Regolamento sulla perequazione (in seguito RPI) ne precisa la composizione: 

 

Figura 4: Composizione del gettito delle risorse fiscali comunali 

 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Come visibile dalla figura sopra, la composizione delle risorse fiscali del Comune si fonda sia sulle 

imposte con competenza d’incasso cantonale (che poi vengono riversate secondo il MP e le chiavi 

di riparto), sia sulle imposte che i Comuni, ai sensi dell’art. 274, cpv 1, LT hanno facoltà di 
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prelevare direttamente. Da notare che nell’ambito della manovra di rientro delle finanze cantonali, 

il Consiglio di Stato ha deciso di rinunciare al riversamento ai Comuni dell’imposta immobiliare 

cantonale e dell’imposta sugli utili immobiliari (Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p.2) e ciò avrà 

evidentemente delle conseguenze sui calcoli futuri legati alla perequazione. 

 

Il calcolo delle Rf ca e delle Rf co è effettuato dalla SEL con la collaborazione della Divisione delle 

Contribuzioni. Interessante è notare come la determinazione di questi due parametri si basi su una 

media degli ultimi 5 anni, tenuto conto che il gettito delle risorse fiscali calcolato per un determinato 

anno vale come riferimento per il calcolo del contributi di 3 anni dopo (cfr. art. 8, cpv 2, RPI). 

In parole povere, per determinare il CL 2015, il calcolo delle Rf co si è basato sulla media degli 

anni 2008-2012. 

Già qui nascono le prime riflessioni: se si traduce quanto appena descritto, ci si rende conto che i 

contributi che i Comuni fiscalmente forti devono pagare è il frutto di un calcolo basato sulla 

situazione media conclusasi ben 3 anni prima. Non è sorprendente dunque che accadano 

paradossi come quello che ha visto coinvolta la Città di Lugano soprattutto nel corso del 2013 

dove, malgrado un Consuntivo che presentava un disavanzo d’esercizio di quasi CHF 50 mio, un 

autofinanziamento negativo di CHF 11.15 mio e un debito pubblico di CHF 543.92 mio, Lugano ha 

dovuto versare quasi CHF 30 mio4. 

 

D’altra parte è altrettanto vero che la determinazione del gettito fiscale è un percorso tutt’altro che 

semplice e, si sa, la chiusura fiscale di un determinato anno non avviene al 31 dicembre; solo per 

l’esame delle dichiarazioni fiscali e la determinazione dell’imponibile è necessario un tempo 

operativo che va ben oltre. 

L’impostazione della legge su una media dei 5 anni precedenti (da t-3 a t-7) è dunque 

comprensibile ed era stata fortemente voluta in primis proprio dai Comuni paganti, ma non 

preclude purtroppo l’avversarsi di paradossi finanziari come quello appena descritto. 

L’introduzione del concetto di media calcolata su più anni è stato un tentativo del legislatore di 

diminuire la variazione nel tempo del gettito fiscale, che era una particolare fonte di incertezza ed 

evita così che da un anno all’altro vi siano differenze marcate tra i contributi di livellamento pagati 

e ricevuti dai Comuni. 

 

La figura 5 presenta in forma grafica l’iter procedurale per stabilire se il Comune sarà beneficiario 

del CL o se invece lo finanzierà e in che misura. 

 

 

 

 

                                                 
4 Vedi Consuntivo 2013 Comune di Lugano, pagina 174 
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Figura 5: Procedura del contributo di livellamento 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: elaborazione dell’autore 
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Come percettibile dalla figura 5, la prima parte della procedura è impostata per stabilire il ruolo del 

Comune nei confronti del CL. Contrariamente a quello che in realtà si potrebbe semplicemente 

pensare, i potenziali ruoli non sono solo 2 (chi paga e chi riceve), ma il legislatore ne ha previsti 4: 

 

Figura 6: Possibili ruoli dei Comuni nella perequazione orizzontale 

 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Con la modifica dell’art. 4 della LPI del 2010, il legislatore ha infatti introdotto una limitazione ai 

comuni beneficiari, stabilendo il diritto all’ottenimento non più qualora le Rf co risultino inferiori alle 

Rf ca, ma ha previsto la percentuale del 90% quale valore soglia che stabilisca il Comune come 

effettivamente bisognoso. I Comuni con Rf co con valore all’interno della fascia tra il 90% e il 100% 

delle Rf ca sono definiti neutri e non ricevono né versano alcun contributo al sistema. 

 

Leggermente più articolato il discorso per quanto concerne la definizione di Comune escluso: se le 

Rf co < 90%Rf ca, ma il Comune tiene un MP volutamente basso, ossia inferiore al Moltiplicatore 

Comunale Medio (in seguito MCM), allora il diritto al CL decade. Il ragionamento a monte di questa 

norma si fonda sulla concezione che il sistema ticinese ha del MP vista in precedenza: il MP in 

Ticino è ritenuto un parametro attendibile sia della struttura dei ricavi del Comune, sia (e 

soprattutto) dei costi. A parità di risorse, un Comune con un MP più basso sta a significare che ha 

una struttura che riesce meglio a sopportarne le spese. 

In ragione di questa importanza che il modello Ticinese dà al MP, la legge si è dotata di strumenti 

per evitare effetti distorti generati dall’innalzamento o abbassamento artificiale del MP. Il Consiglio 

di Stato ha infatti da un lato la facoltà di ridurre il MP se, sulla base di determinati parametri (vedi 

art. 15, RPI), riscontrasse dei tentativi di manomissione del sistema perequativo attraverso una 

gestione finanziaria non ordinata da parte di un Comune. 

Allo stesso tempo, può ridurre il MP (art. 5, cpv 4, LPI) tra i Comuni paganti nel caso fosse tenuto 

artificialmente elevato. 

 

Comune pagante

Rf co > Rf ca

Comune neutro
Rf ca > Rf co > 90% Rf ca

Comune escluso

Rf co < 90% Rf ca

+

MP < MCM

Comune beneficiario 

Rf co < 90% Rf ca

+

MP >= MCM
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Se invece si hanno Rf co < 90%Rf ca e un MP >= Moltiplicatore Comunale Medio (MCM) allora il 

diritto all’ottenimento del CL diventa effettivo ed il Comune é inserito nell’elenco dei beneficiari. 

 

La creazione di questi 4 potenziali ruoli assegnabili ha di fatto determinato l’esclusione di un certo 

numero di Comuni dalla procedura. Prendendo quale riferimento il CL 2015, rileviamo che 8 

Comuni sono risultati neutri e 2 Comuni sono stati esclusi. 

 

Tabella 3: Comuni neutri ed esclusi nel CL 2015 

Rf Ca  MCM 

3692.66  76 

Comune 
Media 
Rf 2008-2012 

Pop 2008-
2012 Rf Co 

MP 
2014 Pagante Neutro Escluso Beneficiario 

Balerna     11'620'037          3'392     3'425.31      88 NO SI NO NO 

Magliaso       4'704'696          1'458     3'227.26      75 NO NO SI NO 

Maroggia       1'979'561            576      3'437.93      90 NO SI NO NO 

Melide       5'864'986          1'657     3'539.09      75 NO SI NO NO 

Muralto     10'019'687          2'806     3'570.55      84 NO SI NO NO 

Neggio       1'175'520            335      3'506.92      90 NO SI NO NO 

Novazzano       8'061'168          2'414     3'339.06      75 NO SI NO NO 

Sant'Antonino       6'493'124          2'575     2'853.87      65 NO NO SI NO 

Stabio     14'721'292          4'310     3'415.93      65 NO SI NO NO 

Tegna       2'650'738            746      3'554.22      91 NO SI NO NO 

8  2 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Queste limitazioni favoriscono un alleggerimento dell’onere a carico dei Comuni paganti e 

permettono parimenti di andare a sussidiare quelle situazioni finanziarie che sono valutate 

effettivamente come delicate. 

 

Ora che si é scoperta la spina dorsale della procedura, si procede con l’analisi più in dettaglio delle 

modalità di calcolo del prelevamento del CL dai Comuni paganti e del successivo versamento ai 

Comuni beneficiari. 

La determinazione della quota di prelevamento dai Comuni, si fonda sulla logica di andare a 

prelevare dai Comuni finanziariamente forti una quota parte del relativo Surplus delle risorse fiscali 

(in seguito Srf). L’algoritmo che determina il Srf e la quota di prelievo è il seguente: 

 

݂ݎܵ ൌ
ሺܴ݂	ܿ݋ െ ܴ݂	ܿܽሻ ∗ ݌݋݌	

MP െ 0.4 ∗ ሺሺMCM ൅ 15%ሻ െ MPሻ
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Totale	CL
Totale	Srf

ൌ  ሻܫܴܲ	12	ݐݎሺ݂ܽݎܵ	݈݁݀	݋ݒ݈݁݅݁ݎ݌	݅݀	%	

 

݂ݎܵ ∗ ݋ݒ݈݁݅݁ݎ݌	݅݀	% ൌ  ܮܥ

 

Come descritto all’interno del Messaggio governativo 5200, “inserendo il MCM nella formula di 

calcolo del Srf, in periodi di espansione delle entrate fiscali questo dovrebbe scendere per cui il 

Comune che mantiene invariato il proprio MP pagherà di meno. Viceversa in periodi di stasi delle 

entrate fiscali il MCM aumenta per cui il Comune pagante che non varierà il MP verserà un CL 

maggiore” (Dipartimento delle Istituzioni, 2002, p. 32). 

Inoltre, inserendo il MP al denominatore si è voluto andare a penalizzare quei Comuni che a parità 

di risorse applicano un moltiplicatore più basso, poiché minore sarà il valore del denominatore, 

maggiore sarà il Srf (J. Derighetti, intervista, 6 settembre 2016). 

 

All’interno del calcolo del Srf è presente il termine del Moltiplicatore Comunale Medio (MCM) che 

matematicamente è calcolato come segue: 
 

MCM ൌ
෌ ሺGettito	base	comunale ∗ MPሻ

ଵଷହ
௡ୀଵ

Gettito	base	totale	dei	Comuni
 

 

Analogamente a quanto commentato in precedenza sul calcolo delle Rf co, anche in questo 

algoritmo è opportuno spiegare il riferimento temporale definito dal legislatore. Difatti, la 

legislazione indica che il gettito base comunale di riferimento è quello di 5 anni prima, mentre il MP 

è quello di 2 anni prima. Il riferimento temporale di tali parametri è unicamente dettato dai 

meccanismi della procedura, in quanto al momento del calcolo questi sono gli ultimi dati accertati 

disponibili. Per il calcolo del CL 2015 si è difatti calcolato il MCM nel corso del 2013, il quale a sua 

volta si è basato sui gettiti cantonali base per l’anno 2010. 

 

Una volta stabilito il Srf, la percentuale di prelievo che sarà applicata uniformemente ai Comuni 

paganti si ottiene dalla divisione del totale del contributo di livellamento spettante ai Comuni 

beneficiari (art. 10 RPI) con il totale del Srf dei comuni paganti (art. 11 RPI). Questa percentuale 

non può essere superiore al 15% (art. 6, cpv 3,. LPI). 

Le modalità di calcolo del CL descritte ed analizzate in questo capitolo evidenziano il principio 

cardine ancorato nella legge, ossia quello di andare a prelevare dalle sopravvenienze/ dal 

surplus fiscale dei Comuni forti quei contributi che andranno a coprire le risorse finanziarie 

mancanti ai Comuni deboli. 

 

Andiamo dunque a capire quali sono i Comuni dotati di un Srf e che nel sistema di perequazione 

sono chiamati a versare contributi a favore dei Comuni deboli. I valori del CL 2015 evidenziano 
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che a sostenere il sistema vi sono 35 Comuni paganti (contro i 92 beneficiari), e tra questi 35 vi 

sono in particolare: 

Tabella 4: Maggiori Comuni paganti CL 2015 

Comune CL 2015 % CL su 
Rf co 

Lugano CHF 22'986’336 7% 
Cadempino CHF 8'119’043 30% 
Manno CHF 5'153’744 23% 
Paradiso CHF 3'829’449 14% 
Collina d’Oro CHF 3'812’625 12% 
Bioggio CHF 3'327’677 17% 
Mendrisio CHF 2'966’596 4% 
Ascona CHF 1'225’501 5% 
Totale CHF 51'420’971  

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

CHF 51'420'971.- su un totale di CL prelevati da tutti e 35 i Comuni paganti di CHF 58'693'766.-, 

ossia ca l’87%. È dunque impreciso affermare che 35 Comuni sostengono il sistema, in realtà 

sono solo 8! Con una dipendenza evidente dal Comune di Lugano, che da solo finanzia quasi il 

40% del fondo dei CL. 

È chiaro che, come già detto, il prelievo si fonda sulla forza finanziaria/fiscale del Comune e in 

questi ambiti la Città è oggettivamente al primo posto nel nostro Cantone. Si pensi che su una 

media delle risorse fiscali 2008-2012 di tutto il Cantone pari a CHF 1'243'955'902.-, Lugano ne 

detiene ca il 30% (CHF 349'526'337.-). Allo stesso tempo, l’incidenza del CL sul bilancio fiscale del 

Comune è “solo” del 7%, mentre in Comuni più piccoli come Manno o Cadempino, la percentuale 

sale esponenzialmente. Questo dimostra che le eccedenze fiscali (Srf) strutturali di una Città di 

Lugano sono, secondo logica, nettamente inferiori rispetto a quelle di Comuni di piccole-medie 

dimensioni che riescono ad ottenere ad esempio grazie ad una zona industriale particolarmente 

attrattiva e redditizia. Comuni come Manno o Cadempino rappresentano difatti realtà privilegiate 

che beneficiano di introiti di molto superiori alle loro necessità. 

 

È però curioso come tra i 7 Comuni chiave del sistema perequativo non vi siano Città come 

Locarno, Bellinzona o Chiasso, ma vi siano invece i citati Comuni o altri come Collina d’Oro, 

Paradiso o Ascona. Questi ultimi tre pubblicamente riconosciuti come territori splendidi e attrattivi 

anche per le persone fisiche facoltose. 

E dal punto di vista dei servizi offerti alla cittadinanza? Ora, non si intende assolutamente qui 

criticare o accusare i Comuni di Paradiso, Collina d’Oro, Ascona, ecc.. di offrire scarsi servizi alla 

cittadinanza, ma, con le dovute proporzioni, è plausibile che non siano i medesimi riscontrabili 

nelle Città di Lugano, Locarno e Bellinzona. Questi centri urbani sono difatti chiamati ad erogare 
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alla popolazione servizi particolari in ambito culturale, sociale e della sicurezza e per i quali ne 

sopportano interamente (o quasi) i costi, malgrado a beneficiarne siano spesso anche i cittadini dei 

Comuni circostanti. Non è un caso che molti dei Comuni forti siano proprio nella periferia della 

Città di Lugano e possano di conseguenza beneficiare dell’immagine e dei servizi del polo. 

Il sistema perequativo sembra non considerare questo aspetto, non tenendo dunque conto delle 

differenze nei compiti affidati a Comuni con statuto di polo e di locomotiva regionale. 

 

Chiarite le modalità di prelevamento del CL dai Comuni, resta ora da snocciolare l’algoritmo per il 

calcolo del versamento del CL ai Comuni. Si tratta dunque di capire a quanto ammonta il 

contributo che i Comuni finanziariamente deboli (95 nel 2015) hanno il diritto di ricevere. 

In questo ambito gioca un ruolo chiave l’art. 4, cpv 1 della LPI che testualmente indica “Ai comuni 

con un gettito pro-capite delle risorse fiscali inferiore al 90% della media cantonale è versato un 

contributo di livellamento pari al 20% della differenza tra le risorse pro-capite del comune e il 90% 

della media cantonale, ritenuto come ad ogni beneficiario sia garantito il raggiungimento di 

almeno il 70% della media cantonale”. 

 

Difatti, in applicazione di questa disposizione, il RPI differenzia il CL da versare a seconda del fatto 

se in una prima fase questa percentuale del 70% delle Rf ca sia raggiunta o meno. 

Come indicato nella figura 5, la prima questione da porsi è: 
 

݋ܿ	݂ܴ ൅	ሺሺ90%	ܴ݂		ܿܽሻ	– 				%20	ݔ	ሻሻ݋ܿ	݂ݎ	 ൐ 		70%	ܴ݂		ܿܽ		?	
 

Ossia, dopo un primo versamento di un CL del 20% sulla differenza tra il 90% delle risorse medie 

cantonali e quelle del Comune in questione, è raggiunto almeno il 70% della media delle risorse 

fiscali cantonali? 

Se la risposta è affermativa, allora il Comune ha diritto al CL1 che viene calcolato come segue: 
 

Calcolo CL 1 =  ሺሺ90%	ܴ݂	ܽܥሻ െ ሻ݋ܿ	݂ܴ ∗ 20% ∗ ݌݋ܲ ∗ .݂݂݁݋ܥ .ݐݎܽ  ܫܲܮ	5

 

Il coefficiente di versamento definito all’art.5 LPI è aumentato progressivamente in funzione del MP 

applicato dal Comune e, per la precisione, varia a seconda di quanto il MP é superiore al MCM. 

 

Tabella 5: Coefficienti di prelievo del CL 

MP CL
MCM 25%
MCM + 1% 32%
MCM + 2% 39%
MCM + 3% 46%
MCM + 4% 53%
MCM + 5% 60%
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MCM + 6% 65%
MCM + 7% 70%
MCM + 8% 75%
MCM + 9% 80%
MCM + 10% 85%
MCM + 11% 88%
MCM + 12% 91%
MCM + 13% 94%
MCM + 14% 97%
MCM + 15% e oltre 100%

Fonte: Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale del 25 giugno 2002. RS 2.1.2.3. Stato 16 
settembre 2016 

 

La logica di fondo non varia per rapporto a quanto visto in precedenza: il legislatore considera il 

MP come un parametro attendibile e fondamentale per capire la forza e l’andamento del Comune, 

difatti più un Comune ha un MP alto (ed evidenzi dunque intrinsecamente delle difficoltà a 

pareggiare il proprio bilancio), più verrà sostenuto attraverso il versamento del CL. Da notare che 

la percentuale di ottenimento del CL è impostata con una graduazione secondo la quale l’aumento 

marginale è via via minore rispetto all’aumentare del MP. L’intento di questa impostazione era 

quello di frenare l’aumento tout court del MP e incoraggiarne la diminuzione (J. Derighetti, 

intervista, 6 settembre 2016). 

 

Nel caso in cui invece la risposta all’interrogazione precedente fosse negativa, allora significa che 

il Comune avrà diritto al CL2 pensato per permettergli di raggiungere il minimo di risorse fiscali 

garantito, stabilito al 70% della media cantonale: 

 
Calcolo CL 2 =  ሺሺ70%	ܴ݂	ܽܥሻ െ ሻ݋ܿ	݂ܴ ∗ ݌݋ܲ ∗ .݂݂݁݋ܥ .ݐݎܽ  ܫܲܮ	5

 

Questo contributo ha dunque una maggiore incisività nei bilanci dei Comuni e si vedrà più avanti 

che la differenza tra CL1 e CL2 è piuttosto marcata. 

All’interno della cerchia dei 92 Comuni beneficiari del CL per il 2015, troviamo fra i più bisognosi 

(in ordine decrescente di CL ricevuto): 

 

Tabella 6: Maggiori Comuni beneficiari CL 2015 

Comune  CL 2015  
Rf Co 2008-
2012 Rf Co + CL 

%CL su 
Rf Co 

Risultato Consuntivo 
2015

Biasca         5'540'487          9'972'294          15'512'781 35.7%           1'223'848.07  

Capriasca         3'110'520        13'048'475          16'158'995 19.2%               215'617.68* 

Bellinzona         2'440'742        45'988'882          48'429'624 5.0%           1'465'494.91  

Claro         2'357'099          4'347'512            6'704'611 35.2%               138'602.32  

Giubiasco         2'264'295        18'630'692          20'894'987 10.8%           1'356'000.00  
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Serravalle         1'974'461          3'231'448            5'205'909 37.9%                 36'529.56  

Monteceneri         1'923'754          8'592'446          10'516'200 18.3%               544'836.65  

Maggia         1'896'055          4'181'918            6'077'973 31.2%                 23'424.58  

Arbedo-Castione         1'784'680          8'949'340          10'734'020 16.6%             -255'377.44  

Faido         1'764'622          6'821'250            8'585'872 20.6%                 67'407.03  

Locarno         1'629'502        42'549'434          44'178'936 3.7%           3'491'722.69  

Losone         1'622'840        14'869'558          16'492'398 9.8%               954'335.40  

Cugnasco-Gerra         1'523'198          5'776'383            7'299'581 20.9%                 12'825.75  

Acquarossa         1'498'196          3'264'150            4'762'346 31.5%               196'058.66  

Sementina         1'497'830          6'420'834            7'918'664 18.9%               812'660.37  

Lodrino         1'475'129          2'786'788            4'261'917 34.6%                 45'635.71*

Gordola         1'395'930          9'224'249          10'620'179 13.1%               296'949.37  

Monte Carasso         1'318'428          5'212'600            6'531'028 20.2%             -124'104.74  

Avegno-Gordevio         1'299'546          2'346'658            3'646'204 35.6%                 12'710.68*

Osogna         1'120'884          1'536'869            2'657'753 42.2%               378'579.29  

Cadenazzo         1'034'145          4'789'495            5'823'640 17.8%             -299'128.94  

Totale       40'472'343      222'541'275        263'013'618 15.4%         10'594'627.60  
 

*Dato Consuntivo 2014 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Interessante notare come all’interno di questo elenco di Comuni particolarmente sostenuti dal 

sistema vi siano la Città di Bellinzona e la Città di Locarno, due realtà che ci si aspetterebbe di 

trovare sul fronte opposto del sistema (quello dei finanziatori). 

Questo aspetto inizialmente sorprendente è spiegato dal fatto che statisticamente le risorse fiscali 

del sottoceneri sono di molto superiori rispetto a quelle del sopraceneri (Dipartimento delle 

Istituzioni, 2016, p. 5) e ciò fa sì che, in un sistema che tiene conto della media del gettito a livello 

cantonale, i Comuni del sopraceneri risultino comunque nella cerchia dei beneficiari quando 

potenzialmente se il sistema si basasse su un concetto regionale, le Città sarebbero sul fronte dei 

paganti. 

 

Un altro fenomeno a possibile spiegazione di questa mancanza di introiti fiscali per le 

Città/agglomerati regionali potrebbe essere, per le persone fisiche, la migrazione verso la periferia 

del cittadino medio che sempre più spesso lavora nel centro Città ma si domicilia in periferia, in 

Comuni “dormitori”. Allo stesso tempo, come d’altronde sta accadendo anche al centro di Lugano, i 

prezzi dei terreni o degli affitti tendono a essere accessibili solo a classi élitarie, lasciando poco 

spazio di manovra alla maggior parte della popolazione. Nasce di conseguenza in questo caso la 

ricerca di alternative finanziariamente più sostenibili, ma che non stravolgano le abitudini 

quotidiane. È così che molti decidono per il trasloco in Comuni a stretto contatto con la Città e i 

suoi buoni servizi, ma che di fatto Città non sono. 



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

20
 

È il caso dei Comuni della cintura di Lugano come Cureglia, Origlio, Collina d’Oro, Paradiso, 

Canobbio, Sorengo. Per il locarnese é il caso dei Comuni come Ronco Sopra Ascona, Muralto, 

Minusio, Brione Sopra Minusio. 

Per il Bellinzonese questo fenomeno è riscontrabile in Comuni come Giubiasco, Camorino, 

Sant’Antonino o Sementina. Non a caso nei Comuni appena descritti il MP è sempre inferiore 

rispetto a quello della Città/del Comune polo vicina/o. 

È chiaro però che la causa di finanze cittadine in crisi non è da imputare esclusivamente a questo, 

vi è il gettito delle persone giuridiche che ovviamente gioca un ruolo da protagonista in questo 

ambito. Sappiamo tutti che l’era del boom economico vissuta agli inizi degli anni 2000 è oramai 

terminata e il gettito fiscale di molte aziende è diminuito notevolmente, andando ad influenzare in 

maniera importanti i bilanci dell’ente pubblico. 

A soffrire in questi anni è stato particolarmente il settore terziario: caso emblematico la piazza 

finanziaria di Lugano, che ha contribuito in maniera importante al tracollo del gettito delle persone 

giuridiche del Comune dai CHF 134 mio del 2008 ai CHF 107 mio del 2013. È chiaro che CHF 27 

mio in meno di imposte (e in poco tempo) pesano eccome sulle finanze cittadine e trovare misure 

urgenti non è affatto un gioco facile. 

Su questo punto, la politica si sta adoperando per trovare le soluzioni atte a risollevare i settori in 

crisi e allo stesso tempo diversificare introducendo e puntando su mercati nuovi e con ampi 

margini di crescita (ad esempio quello della medicina e delle ricerca scientifica). 

 

Oltre agli aspetti fiscali, la tabella 6 permette anche di fare un confronto con i risultati d’esercizio 

conseguiti nel 2015. Anche in questo caso ci si scontra con cifre che stridono con il concetto di 

ente bisognoso: la maggior parte dei Comuni ha difatti chiuso la gestione corrente con un avanzo 

d’esercizio; verrebbe da dire dove sia l’effettiva necessità di ricevere il CL? O ancora, perché 

l’avanzo d’esercizio non viene rimborsato al fondo di perequazione? Se analizziamo il caso di 

Locarno notiamo che anche senza il CL avrebbe comunque chiuso con un netto avanzo. A cosa è 

dunque servito? 

Altro aspetto che è degno di nota è quello relativo all’indirizzo strategico/politico degli ultimi 15 anni 

di questi Comuni. L’applicazione della legge sulla perequazione finanziaria intercomunale è difatti 

armonizzata con gli obiettivi cantonali in tema di aggregazioni tra Comuni (cfr art. 2, cpv 1, LPI) e 

se si analizzano le decisioni politiche recenti di questi 21 Comuni che maggiormente usufruiscono 

dei CL, è riscontrabile quanto segue: 

 Bellinzona, Claro, Giubiasco, Sementina, Monte Carasso sono coinvolti nel progetto di 

aggregazione del Bellinzonese e in data 18 ottobre 2015 le rispettive popolazioni hanno 

votato SI all’aggregazione che è attualmente in fase di progettazione e di prevista 

implementazione nel corso del 2017; 
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 Arbedo-Castione e Cadenazzo erano coinvolti nel progetto di aggregazione del 

Bellinzonese, ma il 18 ottobre 2015 le rispettive popolazioni hanno votato NO 

all’aggregazione; 

 Il Comune di Capriasca è un esempio di progetto aggregativo in due fasi. Avviato agli inizi 

del nuovo millennio (vedi Decreto Legislativo (DL) del Gran Consiglio del 6 giugno 2000) 

con l’aggregazione degli ex Comuni di Tesserete, Cagiallo, Sala Capriasca, Lopagno, 

Roveredo Capriasca e Vaglio è poi proseguita nel 2007 con l’ulteriore aggregazione di 

Bidogno, Corticiasca e Lugaggia; 

 Il Comune di Monteceneri è il risultato della recente aggregazione degli ex Comuni di 

Bironico, Camignolo, Medeglia, Rivera e Sigirino. Progetto reso ufficialmente definitivo con 

il DL del Gran Consiglio del 24 giugno 2010; 

 Il Comune di Acquarossa è nato dall’aggregazione nel 2003 degli ex Comuni di Castro, 

Corzoneso, Dongio, Largario, Leontica, Lottigna, Marolta, Ponto Valentino e Prugiasco; 

 Il Comune di Maggia nasce dall’aggregazione del 2003 degli ex Comuni di Aurigeno, 

Coglio, Giumaglio, Lodano, Maggia, Moghegno e Someo; 

 Il Comune di Serravalle nasce dall’aggregazione del 2011 degli ex Comuni di Ludiano, 

Malvaglia e Semione; 

 Il Comune di Cugnasco-Gerra nasce dall’aggregazione del 2007 degli ex Comuni di 

Cugnasco e Gerra Verzasca; 

 Il Comune di Avegno-Gordevio nasce dall’aggregazione del 2007 degli ex omonimi 

Comuni; 

 I Comuni di Lodrino e Osogna sono coinvolti nel progetto di aggregazione dei Comuni 

Lodrino, Osogna, Iragna e Cresciano e in data 18 ottobre 2015 le rispettive popolazioni 

hanno votato SI all’aggregazione. Nel corso del 2017 l’aggregazione diverrà definitiva; 

 Il Comune di Faido nasce da 3 fasi aggregative: nel 2005 con i Comuni di Calonico, 

Chiggiogna e Rossura; nel 2011 con i Comuni di Anzonico, Calpiogna, Campello, 

Cavagnago, Chironico, Mairengo e Osco; nel 2015 con Sobrio; 

 La Città di Locarno è stata coinvolta nel 2013 nel progetto aggregativo del locarnese 

sponda sinistra della Maggia. Il progetto è stato abbandonato sulla base dell’esito della 

votazione consultiva; 

 Il Comune di Losone è stato coinvolto nel progetto aggregativo del locarnese sponda 

destra della Maggia, ma anche questo è stato abbandonato nel 2013; 

 Il Comune di Biasca è stato coinvolto nel progetto aggregativo con i Comuni di Iragna e 

Pollegio, ma nel 2012 il progetto è stato abbandonato in seguito ai NO dei cittadini di 

quest’ultimi; 

 Il Comune di Gordola è stato coinvolto nel primo progetto aggregativo “Verzasca”, ma in 

seguito alla votazione del 2004 dove i cittadini hanno votato NO all’aggregazione, il 

progetto è stato abbandonato. 
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Da questo elenco traspare chiaramente come i processi aggregativi siano una componente 

essenziale e gettonata dai Comuni con difficoltà in termini di gettito fiscale. È curioso notare però 

che malgrado siano stati fatti degli importanti passi in questo senso come nel caso di Faido o della 

Capriasca, le difficoltà finanziarie non sono cessate, anzi. È anche vero che nei casi specifici si sta 

parlando di processi aggregativi che vedevano coinvolti molti Comuni che nell’epoca moderna 

rappresentano realtà sociali ed economiche difficilmente sostenibili, si parla difatti di Comuni molto 

piccoli, di montagna e che, gioco forza, devono far capo all’intervento di terzi per sopravvivere. Gli 

effetti benefici dell’aggregazione, dal punto di vista del CL, dovrebbero tendere a manifestarsi più 

nel lungo termine. 

 

Aldilà dei processi aggregativi che, CL o no, sono stati perlomeno ufficialmente portati a termine, 

più delicata è la questione di quei Comuni che i progetti aggregativi li hanno abbandonati. Sono i 

casi di Locarno, Losone, Gordola, Biasca, Arbedo-Castione e Cadenazzo. 

Va detto che il fallimento del progetto dipende in particolar modo dall’esito della rispettiva 

votazione consultiva e nei casi di Locarno, Losone e Biasca, sono stati gli altri Comuni, quelli più 

“piccoli”, a votare NO all’aggregazione. Nei casi di Gordola, Arbedo-Castione e Cadenazzo è 

invece il contrario: loro stessi hanno votato NO. 

Questi ultimi tre casi, sembrano essere in contrasto con i disposti dati in particolare dall’art.2 della 

LPI, relativo alla correlazione della perequazione con le aggregazioni, dove è addirittura data 

facoltà al Consiglio di Stato di ridurre o sospendere i contributi e gli aiuti perequativi subordinandoli 

alla partecipazione ai progetti aggregativi. La base legale è dunque impostata secondo una certa 

logica che è condivisibile: laddove vi sono delle difficoltà di sopravvivenza finanziaria, il Comune 

deve partecipare a progetti aggregativi. Giusto, ma se il Comune decide poi l’esatto contrario? È 

corretto che continui a ricevere i contributi di cui ha sempre beneficiato? Secondo le fondamenta 

ancorate nella legge e qui descritte, verrebbe da dire di no. È chiaro che l’interpretazione rigida 

della legge può sembrare eccessiva, ma è altresì vero che questi Comuni continuano ad 

alimentare le necessità del fondo di perequazione senza apparentemente dare il proprio contributo 

al raggiungimento degli obiettivi cantonali in tema di nuove aggregazioni. 

 

La politica cantonale dovrebbe dunque chinarsi maggiormente sulle misure da adottare nei 

confronti di Comuni che, dati di fatto alla mano, non sono in linea con gli obiettivi fissati nella 

legislazione e nei piani generali d’indirizzo strategico e politico del Cantone Ticino. 

 

1.4 La perequazione degli oneri 

In questo ultimo capitolo relativo al sistema di perequazione finanziaria in Ticino, verranno 

analizzati quegli strumenti specifici destinati a sovvenzionare particolari oneri non generalizzati, 

ma tipici di determinati Comuni e, in genere, particolarmente deboli finanziariamente. In una prima 
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fase verrà analizzato il processo per il finanziamento del fondo di perequazione e in seguito si 

andrà più nel dettaglio dei singoli contributi. 

 

1.4.1 Il fondo di perequazione 

Come primo aspetto, è fondamentale comprendere secondo quale procedura sono finanziati i 

contributi destinabili ai Comuni particolarmente deboli. Si introduce dunque il concetto del fondo di 

perequazione (artt. 13, 16 e 18, LPI e art. 35, RPI). Esso corrisponde al fondo di riserva che viene 

alimentato sia dal Cantone che dai Comuni. 
 

Figura 7: Finanziamento e destinazione del fondo di perequazione 

Contributo del Cantone
(Art. 16, cpv 2, pto a, 

LPI)

Contributo dei Comuni
(Art. 16, cpv 2, pto b, 

LPI)

Fondo di 

perequazione

50% del fabbisogno 50% del fabbisogno

Identificazione 
necessità del fondo 

di perequazione

Determinazione % di 
prelievo delle rf co

Aiuti agli 
investimenti
(art. 14 LPI)

Contributi 
supplementari
(art. 22 LPI)

Finanzia una parte 
del contributo di 

livellamento
(art. 6 LPI)

Saldo del fondo di 
perequazione

 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Come si evince dalla figura 7, il fondo di perequazione è il forziere istituito per far fronte agli scopi 

dati dalla perequazione finanziaria e annualmente viene alimentato in ragione delle effettive 

necessità dei Comuni. Il fondo è amministrato dal Consiglio di Stato, assistito (soprattutto nella 

fase di identificazione e definizione delle necessità del fondo) dalla Commissione della 

perequazione. 
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1.4.2 L’aiuto agli investimenti 

“L’aiuto è versato prioritariamente per il finanziamento di investimenti in infrastrutture di base quali 

acquedotti, canalizzazioni, stabili scolastici, strade o opere o spese di investimento obbligatorie in 

forza del diritto superiore, che causerebbero al comune un carico finanziario eccessivo; gli 

investimenti per i quali si chiede l’aiuto devono essere progettati rispettando i principi della 

parsimonia e dell’economicità.” L’art. 14, cpv 1, LPI descrive esaustivamente cosa si intenda per 

investimento da finanziare. Ogni Comune ha difatti delle “infrastrutture di base” che deve 

forzatamente offrire ai propri cittadini; servizi di base che ovviamente hanno un costo che a 

dipendenza delle entrate fiscali può essere più facile o meno da coprire in maniera autonoma. 

Ma chi può richiedere questo particolare aiuto? Ovviamente non tutti, ma vi sono determinati criteri 

da soddisfare. Il diagramma di flusso proposto in seguito spiega in forma grafica la procedura 

vincolante per l’ottenimento. 

Figura 8: Procedura per l’aiuto agli investimenti 

Sezione Enti Locali
Commissione della

perequazione Consiglio di Stato

Ricezione richiesta di aiuto 
all’investimento

Preavviso

MP >= 90%?

Rf co < 90% Rf 
ca

SI

NO

Progetto di 
aggregazione 
formalmente 

avviato?

SI

Eccezione

Concessione dell’aiuto

Determinazione 
dell’aiuto 

all’investimento

Investimento 
netto > fr. 
200'000.-?

SI

SI

NO

NO

NO

La richiesta di aiuto 
all’investimento è 

approvata?

SI

NO

Negazione della richiesta

 

Fonte: elaborazione dell’autore 
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Riassumendo, per poter richiedere questa forma di aiuto un Comune deve rispettare le seguenti 
condizioni: 

a) MP >= 90%; 

b) Rf co < 90 % Rf ca (analogia con il concetto di Comune beneficiario del CL); 

c) Investimento netto > CHF 200'000.- (regola di massima, ma non vincolante). 

La legge prevede anche un’eccezione qualora i parametri sopra non siano soddisfatti, ma il 

Comune è coinvolto in un progetto aggregativo formalmente avviato. Ritroviamo dunque anche in 

questa procedura la forte correlazione della perequazione con il Piano Cantonale delle 

Aggregazioni (PCA) e la relativa legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni (LAggr). 

Ammettendo che il Comune richiedente rientri nei parametri sopra descritti, la determinazione 

dell’aiuto da corrispondere è calcolato tenuto conto dei seguenti elementi: 

	

Costo	investimento	 	

‐	Sussidi	federali	 	

‐	Sussidi	cantonali	 	

‐	Ev.	contributi	di	miglioria	 	

‐	Ev.	tasse	causali	 	

‐	Ev.	altre	entrate	 	

=	Onere	d’investimento	netto	 	
	

	

15%	Rf	Co	

+	ev.	Contributo	di	localizzazione	geografica	

=	Autofinanziamento	potenziale	annuo	(APA)	

	

	

 
ܽݎ݁݌݋ᇱ݈݈݁݀	݁ݐ݅݌ܽܿ	݋ݎ݌	݋ݐݐ݁݊	݋ݐ݊݁݉݅ݐݏ݁ݒ݊ܫ

݈݁ܽ݊݋ݐ݊ܽܿ	݋݅݀݁݉	݁ݐ݅݌ܽܿ	݋ݎ݌	݋ݐݐ݁݊	݋ݐ݊݁݉݅ݐݏ݁ݒ݊ܫ ∗ ܣܲܣ ൌ  ݈ܾ݁ܽ݋݈݃	݋ݐ݊݁݉ܽ݅ݖ݂݊ܽ݊݅݋ݐݑܣ

 

݋ݐݐ݁݊	݋ݐ݊݁݉݅ݐݏ݁ݒ݊ܫ െ ݈ܾ݁ܽ݋݈݃	݋ݐ݊݁݉ܽ݅ݖ݂݊ܽ݊݅݋ݐݑܣ ൌ  ࢕࢚࢔ࢋ࢓࢏࢚࢙ࢋ࢜࢔࢏′࢒࢒ࢇ	࢕࢚࢛࢏࡭

 

Da notare come per arrivare a determinare l’aiuto all’investimento si debba passare dal calcolo 

dell’autofinanziamento potenziale annuo che non corrisponde però al classico autofinanziamento 

come da manuale di contabilità dell’ente pubblico, ossia risultato d’esercizio + ammortamenti 

amministrativi (Sezione degli Enti Locali, 2012, p. 37), ma si fonda su parametri che sono ripresi 

nel sistema perequativo. È altrettanto vero che mediamente la capacità di autofinanziamento nei 

Comuni ticinesi è all’incirca del 10-12% per rapporto ai ricavi correnti. Il valore del 15% delle Rf co 

è dunque potenzialmente plausibile come parametro di riferimento, anche se rischia di non tenere 

conto delle differenze dei Comuni posizionati agli estremi di un’immaginaria campana di Gauss. 

 

Si intende ora analizzare attraverso una tabella riepilogativa, l’insieme degli aiuti stanziati per il 

periodo dal 2003 (anno d’introduzione dello strumento) al 2015, considerando che con la revisione 

della LPI del 2011 è stato introdotto il concetto di un credito quadro quadriennale destinato a 

finanziare le decisioni di aiuto. I finanziamenti relativi al credito quadro sono evidenziati in giallo. 
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Tabella 7: Aiuto agli investimenti dal 2003 al 2015 

 

Fonte: Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p. 12 

 

Complessivamente si è raggiunto quota 70 mio tra richieste ordinarie e contributi promessi in caso 

di aggregazione, portando la media annuale a ca 5.4 mio. Per “importo stanziato non esigibile” si 

intende il risparmio a seguito di minori costi dell’opera ottenuto in sede di consuntivo. 

 

La prossima tabella mostra invece i destinatari degli aiuti ordinari suddivisi per comprensorio. 

 

 

 

 

Anno
No. istanze di 
aiuto accolte  

Investimento 
netto

Aiuto massimo 
accordato

Importo versato
Importo 

stanziato non 
esigibile

Residuo da 
versare

2003 7 7'303'795 2'450'000 2'309'387 140'613 0
2004 5 1'973'500 1'303'000 1'297'600 5'400 0
2005 7 4'610'339 3'923'200 3'805'100 88'100 30'000
2006 16 7'345'239 4'260'000 4'067'672 192'328 0
2007 18 14'086'635 7'318'000 6'707'750 610'250 0
2008 9 5'947'936 3'353'000 2'564'000 39'000 750'000
2009 7 5'422'660 3'506'400 2'922'554 483'846 100'000
2010 10 5'583'211 3'989'000 1'699'000 460'000 1'830'000
2011 9 7'655'720 4'298'000 3'683'900 364'100 250'000
2012 4 8'039'264 5'140'000 1'600'000 0 3'540'000
2013 8 6'784'985 3'705'000 1'195'000 0 2'510'000
2014 7 5'011'390 1'737'000 22'000 0 1'715'000
2015 16 13'838'380 7'527'000 0 0 7'527'000

Totale 123 93'603'054 52'509'600 31'873'963 2'383'637 18'252'000

Aggregazione
Aiuto massimo 

accordato
Importo versato

Residuo da 
versare

Cugnasco-Gerra 4'000'000 2'000'000 2'000'000

Capriasca 4'000'000 4'000'000 0

Capriasca Cons. Depur. Media Capriasca 1'000'000 1'000'000 0

Capriasca Cons. Depur. Medio Cassarate 2'000'000 2'000'000 0

Centovalli 3'000'000 550'000 2'450'000

Faido II 1'000'000 0 1'000'000

Verzasca 2'400'000 2'400'000

Onsernone Project Manager per grandi opere 200'000 200'000

Totale aggregaz. 17'600'000 9'550'000 8'050'000

Totale 
complessivo 70'109'600 41'423'963 26'302'000

Totale CQ 2012-
2015 ordinari 35 33'674'019 18'109'000 2'817'000 0 15'292'000
Totale CQ 2012-
2015 con aggreg. 20'709'000 2'817'000 0 17'692'000

Palestra

Oggetto

Diversi

Scuole

1. Aiuti ordinari

2. Aiuti stanziati in occasione di aggregazioni

Diversi

Diversi
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Tabella 8: Ripartizione aiuti ordinari per comprensorio 

 

Fonte: Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p. 14 

 

Come era lecito attendersi, negli anni sono stati maggiormente i comprensori di valle a beneficiare 

di questo forma di aiuto. Come per altri casi, anche qui è evidente il collegamento con le 

aggregazioni: il motivo per cui in determinati comprensori gli aiuti sono diminuiti è difatti la 

creazione di nuovi Comuni con maggiore capacità autonoma d’investimento. È possibile vedere 

questo fenomeno nella Valle di Blenio dove la creazione dei Comuni di Acquarossa e Blenio ha 

richiesto inizialmente un supporto finanziario, ma nel lungo termine ha permesso di ottenere un 

miglioramento strutturale del bilancio. Analogo discorso per la Valcolla, dove la cessazione degli 

aiuti coincide con l’aggregazione dei 4 ex Comuni con la Città di Lugano (Dipartimento delle 

Istituzioni, 2016, p. 14). 

 

1.4.3 Il contributo ricorrente per gli oneri legati alla localizzazione geografica 

Il contributo ricorrente per gli oneri legati alla localizzazione geografica (in seguito LocGeo) è forse 

il capitolo concettualmente più semplice nel sistema perequazione. Questa forma di contributo 

nasce dal concetto, sottolineato all’interno del Messaggio governativo 5200, che “In molti Comuni 

la dimensione e la conformazione del territorio, la posizione geografica e per esempio la distanza 

dalle sedi scolastiche possono causare dei maggiori costi non indifferenti. Si pensi alla 

manutenzione delle strade, alla calla neve, all’approvvigionamento idrico e allo smaltimento delle 

acque luride. Tutto questo causa costi pro capite di molto superiori rispetto a quelli a cui devono 

far fronte i Comune del piano. Tutti questi maggiori oneri devono essere compensati” 

(Dipartimento delle Istituzioni, 2002, p. 41). 

Innanzitutto, l’art 15 della legge stabilisce che annualmente il Consiglio di Stato accorda questo 

tipo di contributi per un montante totale pari al 30% dell’ammontare dei canoni d’acqua incassati 

dal Cantone medesimo per l’anno in corso (Montante “M”). 

Anno Blenio Capriasca Centovalli Val Colla Leventina
Valle-

maggia
Malcantone

Valle di 
Muggio

Onsernone Riviera Verzasca Diversi Totale

2003 756'000      -               -                   -             -             477'000      -             -             -             898'000           232'000      87'000        2'450'000        
2004 100'000      -               -                   100'000      240'000      -             -             615'000      -             -                  248'000      -             1'303'000        
2005 952'500      2'006'100      -                   759'600      -             75'000        -             130'000      -             -                  -             -             3'923'200        
2006 1'315'000    -               400'000            188'000      -             874'000      -             924'000      -             -                  176'000      383'000      4'260'000        
2007 2'980'000    -               -                   1'645'000    340'000      550'000      1'174'000    485'000      -             44'000             -             100'000      7'318'000        
2008 -             -               -                   265'000      -             838'000      200'000      -             700'000      -                  780'000      570'000      3'353'000        
2009 220'000      -               -                   2'233'000    -             100'000      203'400      -             -             -                  -             750'000      3'506'400        
2010 245'000      -               -                   223'000      -             1'400'000    -             -             991'000      -                  430'000      700'000      3'989'000        
2011 127'000      -               -                   512'000      -             1'402'000    -             -             -             449'000           308'000      1'500'000    4'298'000        
2012 600'000      -               -                   -             -             -             -             3'540'000    -             1'000'000         -             -             5'140'000        
2013 492'000      -               775'000            -             -             600'000      1'735'000    -             -             -                  103'000      -             3'705'000        
2014 -             -               -                   -             -             360'000      109'000      500'000      92'000        -                  676'000      -             1'737'000        
2015 -             -               984'000            -             200'000      1'054'000    1'311'000    2'246'000    -             1'000'000         732'000      -             7'527'000        

Somma aiuti 
ordinari 7'787'500   2'006'100      2'159'000         5'925'600   780'000      7'730'000   4'732'400   8'440'000   1'783'000   3'391'000        3'685'000   4'090'000   52'509'600      
No. casi 19 1 4 12 4 26 13 13 3 5 15 8 123
Di cui credito 
quadro 12-15 1'092'000 -              1'759'000       -            200'000    2'000'000      1'511'000 -            18'109'000    

Importo x 
aggregazioni -             7'000'000      3'000'000          -             1'000'000    -             -             -             200'000      -                  2'400'000    4'000'000    17'600'000      
Totale comples-
sivo (ordinari + 
aggregazioni) 7'787'500 9'006'100   5'159'000       5'925'600 1'780'000 7'730'000 4'732'400 8'440'000 1'983'000 3'391'000      6'085'000 8'090'000 70'109'600    
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In seguito, la procedura per stabilire chi ne ha diritto è breve e incontestabile: l’art. 25 del RPI stila 

l’elenco dei Comuni che ne beneficiano e il discorso termina praticamente già qui. 

Prima però di visionare l’elenco dei beneficiari, è opportuno comprendere la composizione del 

complesso algoritmo che permette di determinare l’entità del LocGeo a favore del singolo Comune 

beneficiario (in seguito CB). Nell’allegato 4 sono descritti in dettaglio gli elementi che compongo i 

diversi fattori utilizzati quale base di calcolo per il LocGeo. Per facilità di lettura si riassume qui il 

tutto attraverso le seguenti equazioni (Comune di Bodio quale CB di esempio): 
 
 

P	Bodio	*	F	Bodio	=	VRPF	Bodio	
Dove: 
P = percento relativo alla superficie 
F = fattore relativo all’altitudine 
VRPF = valore di rifemento (superficie e altitudine) 
 
 

Il calcolo si basa essenzialmente su dei parametri legati alla superficie e all’altitudine del Comune. 

In seguito alla determinazione del valore di riferimento per Bodio, occorre fare le dovute 

proporzioni con i valori di riferimento calcolati nello stesso modo per gli altri CB. Dal rapporto tra il 

valore ottenuto per Bodio rispetto al totale dei valori di tutti i CB scaturisce il coefficiente che 

moltiplicato per il montante totale messo a disposizione dal Consiglio di Stato (M) determina il 

LocGeo di spettanza del Comune di Bodio. 
 
 

஻௢ௗ௜௢݋݁ܩܿ݋ܮ ൌ ܯ ∗	 ஻ܲ௢ௗ௜௢ ∗ ஻௢ௗ௜௢ܨ	
∑ ሺ ௜ܲ௜	∈	஼஻ ∗ ሻ௜ܨ	

 

 

 

Bodio ha dunque così diritto ad una quota parte di M proporzionalmente al suo valore rispetto 

all’insieme del bacino cantonale di CB. 

La tabella 9 mostra nel dettaglio quali sono i Comuni beneficiari in un raffronto tra il vecchio 

sistema (2009) e quello in vigore a partire dall’ultima modifica della LPI entrato in vigore nel 2011. 
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Tabella 9: LocGeo – Dettaglio per Comune nel 2009 e nel 2015 

 
1+2) Nel 2009 Alto Malcantone e Lavizzara beneficiavano di un contributo straordinario, legato all’aggregazione. 

Fonte: Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p.9 

 

La tabella evidenzia il chiaro aumento avuto negli anni, principalmente dovuto al grande 

cambiamento del 2010 dove l’importo è evoluto parallelamente all’aumento dei canoni d’acqua la 

cui la base legale federale ha permesso al nostro Cantone di vedersi aumentare il montante 

disponibile (M) (Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p. 9). 

Di riflesso, i Comuni beneficiano ora di maggiori contributi LocGeo che vanno in parte a 

compensare la necessità di far capo ad altri contributi del sistema quali il CL o l’aiuto agli 

investimenti, favorendo così la riconquista di un certo grado di autonomia finanziaria. 

Dalla tabella notiamo la presenza di Comuni come Capriasca, Maggia o Faido che erano già 

presenti nell’elenco dei maggiori beneficiari del CL. Questo va a confermare che i Comuni più 

deboli spesso sono da ricercare nelle valli del Ticino e non a caso il sistema perequativo prevede 

un contributo straordinario dedicato proprio a chi è sfavorito a causa della sua localizzazione. È 

chiaro che nelle prime posizioni di questa classifica si trovano quei Comuni che, come Faido o 

Capriasca, hanno fatto aggregazioni con Comuni periferici/di montagna, aumentando dunque il 

territorio e il proprio valore di riferimento con il risultato di beneficiare di un maggior LocGeo. 

Comune
Contributi 
LocGeo 
2009

Contributi 
LocGeo 
2015

Differenza Comune
Contributi 
LocGeo 
2009

Contributi 
LocGeo 
2015

Differenza

Acquarossa 242'659 769'000 526'341 Giornico 51'998 352'000 300'002
Airolo 162'778 624'000 461'222 Gresso 9'797 58'000 48'203
Alto Malcantone (1)

400'000 292'000 -108'000 Isone 55'013 110'000 54'987
Aranno 32'405 85'000 52'595 Isorno 50'491 117'000 66'509
Arogno 51'998 170'000 118'002 Lavertezzo 33'158 144'000 110'842
Avegno Gordevio 94'200 410'000 315'800 Lavizzara (2) 500'000 678'000 178'000
Bedretto 14'318 269'000 254'682 Linescio 0 33'000 33'000

Bioggio (Iseo) 0 17'000 17'000
Lugano (4 ex comuni della 
Val Colla) 232'110 358'000 125'890

Blenio 304'454 1'299'000 994'546 Maggia 325'555 856'000 530'445
Bodio 15'826 213'000 197'174 Mergoscia 33'912 116'000 82'088
Bosco/Gurin 156'749 108'000 -48'749 Miglieglia 33'158 51'000 17'842
Breggia 288'630 402'000 113'370 Monteceneri (Medeglia) 57'274 83'000 25'726
Brione (Verzasca) 51'998 185'000 133'002 Mosogno 0 53'000 53'000
Cademario 48'984 163'000 114'016 Onsernone 77'621 171'000 93'379
Campo (Vallemaggia) 44'462 254'000 209'538 Personico 36'926 180'000 143'074
Capriasca 543'346 1'058'000 514'654 Pianezzo 48'984 108'000 59'016
Castel San Pietro (Monte, 
Casima e Campora) 0 35'000 35'000 Pollegio 42'202 97'000 54'798
Centovalli 138'662 340'000 201'338 Prato Leventina 81'389 198'000 116'611
Cerentino 35'419 90'000 54'581 Quinto 97'968 568'000 470'032
Cevio 144'691 695'000 550'309 Rovio 0 197'000 197'000
Corippo 0 20'000 20'000 Sant'Antonio 88'171 162'000 73'829
Cugnasco-Gerra 20'347 95'000 74'653 Serravalle 157'503 617'000 459'497
Dalpe 0 194'000 194'000 Sobrio 66'317 78'000 11'683
Faido 476'275 1'320'000 843'725 Sonogno 27'883 173'000 145'117
Frasco 58'027 99'000 40'973 Vergeletto 0 147'000 147'000
Gambarogno (Indemini) 29'390 68'000 38'610 Vogorno 36'926 93'000 56'074

Totale 5'499'974 15'072'000 9'572'026
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1.4.4 Il contributo supplementare 

L’ultimo elemento del sistema di perequazione finanziaria consiste in un aiuto straordinario 

accordabile a Comuni che rischiano di oltrepassare la soglia del MP al 100% per pareggiare il 

proprio bilancio. Più marcata, però, in questo ambito la forte dipendenza dall’indirizzo strategico 

del Comune in materia di procedure di aggregazione: le disposizioni permettono difatti al Consiglio 

di Stato di dare avvio alla procedura di aggregazione qualora il Comune richiedente non si attivi in 

tal senso. Questo contributo è dunque da intendersi quale sostegno d’emergenza transitorio in 

attesa di un definitivo risanamento da attuarsi per il tramite di un’aggregazione (Dipartimento delle 

Istituzioni, 2016, p. 10). Allo stesso tempo, il contributo supplementare à altresì previsto per quei 

Comuni di recente aggregazione (massimo 4 anni dall’entrata in funzione), che si trovano in 

situazioni di evidente squilibrio finanziario. 

Grazie ai processi aggregativi degli ultimi anni, l’importanza di questo contributo sta via via 

scemando e con l’indirizzo strategico dato dal progetto Ticino 2020 si prevede che in pochi anni 

questo strumento potrà essere mandato “in pensione”(Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p.10). 
 

Tabella 10: Contributo supplementare 2009-2014 e dettaglio anno 2014 

Fonte: Dipartimento delle Istituzioni, 2016, p.10 

 

Buona parte dei Comuni beneficiari sono coinvolti in processi aggregativi, segnatamente i Comuni 

della Valle Onsernone: Gresso e Isorno, il Comune di Sobrio che proprio quest’anno ha ultimato 

l’aggregazione con Faido e infine Gorduno e Moleno che fanno parte dell’aggregazione del 

Bellinzonese. Rimangono ancora delicati i casi dei Comuni restanti anche se sono comunque in 

fase di studio dei progetti di aggregazione. 

 

 

Comune
Contrib. suppl. 2013 
(versamento 2014)

Bosco Gurin 379'000                      
Brione Verzasca 331'000                      
Frasco 55'000                        
Gorduno 8'092                          
Gresso 5'000                          
Isorno 122'000                      
Miglieglia 184'000                      
Moleno 35'285                        
Sobrio 100'000                      
Sonogno 316'000                     

Totale 1'535'377                   

Anno di 
versamento

Anno di calcolo 
(esercizio)

Contributo 
supplementare

Numero dei 
comuni 

beneficiari

2009 2008 6'049'000 26

2010 2009 4'912'000 19

2011 2010 4'352'000 19

2012 2011 3'316'000 17

2013 2012 3'171'031 15

2014 2013 1'535'377 10

2015 2014
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1.4.5 L’aiuto transitorio di gestione corrente 

Questo genere di aiuto è regolato dall’omonimo art. 21 della LPI, si tratta di una norma transitoria 

ancora inserita nella legge e pensata per i Comuni che nell’anno di entrata in vigore della LPI 

beneficiavano dell’allora denominato “aiuto compensativo tradizionale”, una prima versione del CL 

che era previsto nella precedente Legge sulla compensazione finanziaria intercomunale (Lcint) del 

18 dicembre 1979. Il contributo transitorio ha terminato la sua applicazione nel 2007 (Dipartimento 

delle Istituzioni, 2016, p. 3) e per tale ragione si rinuncia alla relativa analisi dettagliata. 
 

2 Lo studio di Avenir Suisse 

L’Associazione Avenir Suisse è un’organizzazione che “si propone di definire tempestivamente le 

tematiche rilevanti, di animare la discussione politica con soluzioni innovative e di contribuire così 

al rafforzamento della piazza economica Svizzera” (Avenir Suisse, s.d.). 

Nel tempo ha svolto diversi studi e ricerche scientifiche che hanno avuto come obiettivo quello di 

fornire un parere competente su tematiche spesso complesse e d’attualità. 

È il caso dello studio sui sistemi di perequazione finanziaria cantonale pubblicato nel 2013 dal 

titolo “Il labirinto della perequazione finanziaria”. Con questo importante lavoro si è voluto eseguire 

per la prima volta un’analisi completa di tutti i sistemi, valutandoli e confrontandoli tra di loro. 

 

Va però fatta una doverosa premessa prima di addentrarsi nei contenuti dello studio, una 

premessa che lo studio accenna nella sua parte introduttiva, ma merita di essere sottolineata: 

l’eterogeneità territoriale, demografica, culturale tra i Cantoni. Laddove lo studio declassa il 

sistema in vigore in Ticino come il peggiore in Svizzera, potenzialmente non considera che taluni 

modelli, valutati dai ricercatori come più performanti, non sono automaticamente trasferibili in ogni 

realtà. Il nostro territorio nazionale conosce differenze sostanziali tra i Cantoni, pensiamo ad 

esempio alla lingua, alle differenze nell’economia dei Cantoni vicini al confine rispetto a quelli 

centrali o ancora alle svariate difformità del territorio. 

Lo stesso Dipartimento delle Istituzioni, con il comunicato stampa del 10 ottobre 2013 in risposta 

allo studio di Avenir Suisse, sottolineava che il nostro Cantone è contraddistinto da una forte 

disparità tra le realtà urbane più benestanti e le realtà periferiche (di montagna) a basso potenziale 

e questo non permette di mitigare l’uso dello strumento di ridistribuzione delle risorse che oggi è 

tra le fondamenta del sistema e che tanto Avenir Suisse ha criticato. 

 

Aldilà del risultato ottenuto dal Cantone, è interessante comprendere quali criteri siano stati 

adottati per la valutazione e comprendere quali sono le inefficienze che lo studio ha ritenuto 

doveroso evidenziare. 
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Le valutazioni si sono basate su 12 criteri, suddivisi in tre principali categorie: struttura di base 

della perequazione finanziaria, intensità della ridistribuzione e effetti disincentivanti derivanti dalla 

perequazione. 

 

2.1 Struttura di base della perequazione finanziaria 

Con questo parametro si è voluto andare a verificare la modernità del sistema di perequazione 

attraverso l’analisi di 6 criteri. Il parere dell’Associazione è difatti che per garantire l’efficacia ed 

efficienza del sistema siano imperative le seguenti caratteristiche: 

1) Rispetto del principio secondo cui chi è chiamato a pagare deve averne parimenti la 

responsabilità di gestione; 

2) Le differenze di risorse fiscali tra i Comuni devono esplicitamente essere compensate per il 

tramite della perequazione delle risorse; 

3) La perequazione delle risorse e la compensazione dei costi devono essere chiaramente 

separati; 

4) Il finanziamento orizzontale è preferibile a quello verticale; 

5) Il rapporto tra Comuni paganti e Comuni beneficiari deve essere equilibrato. Inoltre le zone 

neutre non sono ritenute uno strumento efficace; 

6) Presentare regolarmente al parlamento cantonale un rapporto sull’efficacia del sistema in 

vigore, in modo da identificare per tempo le evoluzioni non previste e i relativi adattamenti. 
 

Grafico 2: Valutazione della struttura di base della perequazione 

 

Fonte: Rühli, 2013, p. 137 
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Per essere ritenuto un sistema moderno, il punteggio da ottenere era di almeno 10 punti sui 14 

disponibili. Il Cantone Ticino ne ha ottenuti solo 6. Particolarmente critica la valutazione sugli 

aspetti 1 e 2 dove Avenir Suisse non ha assegnato nemmeno 1 punto al Ticino. Il risultato si fonda 

principalmente sulle seguenti considerazioni: 

1) Nella maggior parte dei flussi finanziari integrati nel sistema perequativo non vi è 

corrispondenza tra finanziatore ed esecutore, lo vediamo sia dal contributo di livellamento, 

sia dalla perequazione verticale; 

2) La perequazione delle risorse in Ticino (contributo di livellamento) è fortemente basato sul 

MP del Comune e secondo Avenir Suisse non è un parametro adeguato; 

3) Il sistema ticinese fa una netta differenza tra la perequazione verticale (compensazione dei 

costi) e quella orizzontale (perequazione delle risorse) e questo è ritenuto un aspetto molto 

positivo; 

4) Lo strumento principale nel nostro sistema è il contributo di livellamento della potenzialità 

fiscale e siccome Avenir Suisse ritiene fondamentale avere un’importante sistema di 

perequazione delle risorse, i punti in questo sotto-criterio sono stati il massimo; 

5) Nell’ambito della perequazione delle risorse Avenir Suisse auspica un rapporto equilibrato 

tra Comuni paganti e Comuni beneficiari. In Ticino tale rapporto presenta invece una netta 

disparità. Inoltre, l’aver definito una zona di Comuni neutri non è ritenuto positivo per il 

sistema; 

6) Il monitoraggio del sistema perequativo in Ticino è regolato dall’art. 23 della LPI secondo 

cui ogni 4 anni il Consiglio di Stato verifica l’efficacia dei meccanismi e propone al Gran 

Consiglio un rapporto in merito. Su questo criterio il nostro Cantone ha ottenuto all’incirca 

1/3 dei punti a disposizione. Si consideri che a titolo di paragone il Canton Lucerna ha in 

vigore un articolo molto simile ed il punteggio ottenuto è stato il massimo (Rühli, 2013, p. 

23). Potrebbe trattarsi di un’interpretazione errata da parte degli analisti di Avenir Suisse. 

 

2.2 Intensità della ridistribuzione 

La ridistribuzione rappresenta le fondamenta della perequazione finanziaria. Secondo Avenir 

Suisse, negli anni e con i vari aggiustamenti e adattamenti ai sistemi alle nuove necessità, si è un 

po’ perso di vista l’obbiettivo essenziale del sistema che è quello di sostenere i Comuni poveri 

grazie ai contributi di quelli ricchi. Per valutare dunque l’intensità della ridistribuzione nei cantoni, 

sono stati stabiliti due criteri: 

7) Rapporto tra volume delle risorse distribuite e potenziale fiscale totale del Cantone; 

8) Numero di Comuni che beneficiano di contributi perequativi per un valore superiore al 50% 

del loro gettito fiscale comunale rapportato al numero di Comuni con manifesto deficit di 

risorse. 

 



 

La perequ

 

 

In ques

benefici

l’Appen

70% de

effettiva

criterio 8

Il Ticino

conside

che si b

di riceve

 

2.3 E

In ques

perequa

nascond

9) 

f

10) 

11) 

S

s

uazione finanzia

sta speciale

iari sono e

zello Intern

el Ticino) è

amente grav

8. 

o si posizi

erato abbas

basa esclus

ere contribu

Effetti di

sta ultima s

azione finan

dono. Sono

In quale m

intercomun

minima pre

fiscale è c

rilevabile ne

I flussi finan

La quantità

Secondo A

si rischia d

ma senza in

aria intercomuna

Grafic

 valutazion

effettivamen

no (AI) dove

è chiaro c

vato da def

iona nella 

stanza buon

sivamente s

uti o meno. 

isincent

sezione Ave

nziaria met

o stati stabil

misura la 

ale? Si è 

evista nella 

completame

ei Comuni c

nziari pereq

à dei trasfe

venir Suiss

ifatti di ave

n realtà por

ale nel Cantone 

co 3: Valutaz

Fon

e, Avenir S

nte i Com

e la dotazio

he sarà p

ficit struttura

metà bass

no e un tas

sul gettito fis

tivanti d

enir Suisse

ttendoli in r

iti 4 criteri:

perequazio

valutato in 

maggioran

ente compe

con dotazio

quativi sono

rimenti fina

e per misur

ere manom

rtare dei ben

Ticino 

zione dell’inte

nte: Rühli, 20

Suisse è an

uni con d

one minima

iù difficile 

rali di risors

sa della cl

so di aiuto 

scale comu

derivan

e ha inteso 

relazione ag

one delle 

questo ca

nza dei sist

ensato dall

ni fiscali mi

 legati al m

anziari è in 

rare l’urban

issioni dei 

nefici all’eco

ensità della r

013, p. 139 

data ad an

eficit di ris

a di risorse 

stabilire sc

se o meno. 

assifica, co

finanziario 

unale quale 

ti dalla 

dare una 

gli incentivi

risorse sot

aso, in con

temi canton

a riduzione

nime e defi

oltiplicatore

funzione d

nità non biso

contributi p

onomia loca

idistribuzione

alizzare se 

sorse strutt

fiscali è st

cientificame

Non a cas

on un volu

piuttosto b

indice per 

perequ

valutazione

 impropri c

ttrae i Com

siderazione

nali, se l’au

e di contrib

citarie; 

e d’imposta 

el numero 

ogna far rife

per migliora

ale; 

e 

 i Comuni m

turali. In C

tabilita al 10

ente se il 

so ha ricevu

ume della 

basso in rag

determinar

uazione 

e qualitativa

che intrinse

muni dalla

e della dot

umento del

buti perequ

comunale?

di abitanti 

erimento all

are il rappo

 

maggiorme

Cantoni co

00% (contro

beneficiario

uto 0 punti

ridistribuzio

gione del fa

re la necess

a ai sistemi

ecamente v

 concorren

azione fisc

la potenzia

uativi. Spes

?; 

nel Comun

la demogra

rto pro-cap

35

nte 

me 

o il 

o è 

nel 

one 

atto 

sità 

i di 

i si 

nza 

cale 

alità 

sso 

ne? 

fia, 

ite, 



 

La perequ

 

12) 

e

a

 

 

Come tr

penalizz

spiegab

verticale

erogazio

più perf

che nel

stato di 

Il criteri

concom

diminuz

il Ticino

minima 

 

uazione finanzia

I sistemi di

effettive? S

alcuna utilit

G

raspare dal

zato, piazz

bili: nel crite

e si basa 

one dei sus

formanti. Pe

 nostro sist

bisogno e q

io 9 mira a

mitanza con

zione dei co

o, questo dis

garantita d

aria intercomuna

i compensa

Se fosse il c

tà a risparm

rafico 4: Valu

 grafico 4, i

zandosi all’

erio 12 si è 

sui costi e

ssidi vi son

er quanto co

tema pratic

questo è as

a valutare l

n un migl

ontributi per

sincentivo s

el 70%. 

ale nel Cantone 

azione dei 

caso è ovvi

miare consid

utazione deg

Fon

in questa ca

ultimo post

penalizzati

effettivi e a

no scarsi se

oncerne inv

camente og

ssolutament

l’esistenza 

ioramento 

requativi, il 

si presenta 

Ticino 

costi (o alc

o che l’ince

derando che

gli effetti ince

nte: Rühli, 20

ategoria di 

to con sol

i fortemente

anche il C

e non inesis

vece i colleg

ni strument

te negativo 

di scarsi in

finanziario

che determ

in particola

cuni dei su

entivo sareb

e tutti i costi

entivi derivan

013, p. 142 

valutazione

i 2 punti s

e a causa d

antone rico

stenti stimo

gamenti con

to si basa s

secondo i c

ncentivi a m

o del Com

mina un con

r modo nei 

oi element

bbe sbaglia

 sostenuti s

nti dalla pereq

e il Cantone

su 12. I m

del fatto che

onosce che

oli ad invogl

n il MP, si è

su questo p

critici di Ave

migliorare a

mune ne c

seguente e

Comuni de

ti) si basan

ato, difatti n

sono poi rim

quazione 

e Ticino è pa

motivi sono

e la nostra 

e nell’attua

liare i Com

è appurato 

parametro 

enir Suisse.

a causa de

consegue 

effetto neutr

eboli situati 

o sulle spe

non vi sareb

mborsati. 

 

articolarme

 prontame

perequazio

ale sistema 

uni ad esse

in preceden

per definire

. 

el fatto che

una parall

ralizzante. P

sotto la sog

36

ese 

bbe 

nte 

nte 

one 

di 

ere 

nza 

e lo 

e in 

ela 

Per 

glia 



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

37
 

2.4 Valutazione complessiva 

Il risultato consolidato dei sistemi di perequazione cantonali stabilito sulla base delle 3 singole 

valutazioni precedenti ha determinato la seguente classifica generale: 

 

Grafico 5: Valutazione complessiva dei sistemi di perequazione finanziaria 

 

Fonte: Rühli, 2013, p. 144 

 

Come visibile dal grafico, il Cantone Ticino si piazza all’ultimo posto della classifica generale come 

fanalino di coda. Particolarmente colpito dalle critiche il fatto che tutti gli strumenti del nostro 

sistema sono, in un modo o nell’altro, collegati con il MP, il che automaticamente non 

permetterebbe di determinare correttamente lo stato di bisogno e permetterebbe delle 

manomissioni artificiali come ad esempio l’innalzamento del MP per beneficiare di più contributi. 

Si tratta di un effetto che secondo il Consiglio di Stato “non ha mai trovato applicazione nella 

realtà, soprattutto nei Comuni aggregati. Lo dimostra per altro la tendenza avuta negli ultimi anni di 

una riduzione dei MP applicati nelle diverse realtà comunali, anche nella periferia” (Dipartimento 

delle Istituzioni, 2013). 

 

Al 1° posto troviamo il Canton Glarona che secondo Avenir Suisse deve questo suo grande 

risultato in particolare grazie alla riforma dei Comuni del 2011 dove si è trasformato il territorio da 

68 Comuni agli attuali 3 (Glarona Sud, Glarona e Glarona Nord) e il sistema di perequazione è 

stato costruito secondo criteri ritenuti all’avanguardia. 
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I principali punti forti del modello Glaronese sono i seguenti: 

 Mostra la chiara interdipendenza tra sistema perequativo e struttura comunale; 

 La perequazione delle risorse non è concentrata solo sul potenziale fiscale dei Comuni; 

 Grazie alla riforma strutturale interna, dall’alto verso il basso, del paesaggio comunale si è 

potuto mettere in vigore un sistema di perequazione moderno e trasparente che non crea 

dei disincentivi e (per il momento) non necessita della perequazione orizzontale; 

 I criteri per la determinazione dei contributi non si basano sul MP; 

 Neutralità del sistema per rapporto al numero di abitanti dei Comuni; 

 Assenza di procedure di compensazione dei costi effettivi. 

 

2.5 Conclusioni dello studio 

Dalla modifica del 2008 della perequazione finanziaria intercantonale voluta dalla Confederazione, 

molti Cantoni hanno preso esempio dai contenuti in essa descritti per riformare e/o adattare il 

proprio modello perequativo. Tuttavia i sistemi di perequazione sono spesso “inutilmente 

complicati, comprensivi di elementi estranei, predisposti a sostenere qualsiasi spesa effettiva ed a 

non premiare gli sforzi economici dei Comuni, scoraggiando così la crescita economica di quei 

Comuni caratterizzati da un basso potenziale fiscale”(Rühli, 2013, pp.147-148). 

 

Da quali elementi si caratterizza dunque un sistema di perequazione finanziaria perfetto e al passo 

coi tempi? Secondo Avenir Suisse il modello ideale ha: 

 

a) Una perequazione delle risorse finanziata al 100% dai Comuni forti completamente 

lineare e simmetrica, il che porterebbe ai seguenti benefici: 

  Gli interessi dei Comuni paganti hanno il medesimo peso di quelli beneficiari 

  La simmetria e la linearità garantiscono un’allocazione di fondi ai Comuni deboli 

indipendentemente dalla disparità di risorse fiscali. Questo garantisce inoltre 

neutralità in casi di aggregazione 

  Massima trasparenza del sistema che non richiederebbe contabilità complesse o 

l’intervento dell’Esecutivo o del Legislativo cantonale 

  Tutti i Comuni hanno il medesimo incentivo a migliorare la loro competitività 

b) Assenza della dotazione minima di risorse fiscali ai Comuni in modo da togliere quel 

freno sensibile che oggi impedisce di accrescere la concorrenza intercomunale. Un 

sistema a progressione moderata può essere una valida alternativa a questa 

impostazione su due livelli 
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c) Una compensazione dei costi simmetrica e orizzontale. Simmetrica nel senso che non 

deve limitarsi a sussidiare i Comuni con più costi rispetto alla media, ma deve applicarsi 

a tutti i Comuni. Questo permetterebbe d’impostare un sistema più equo, trasparente e 

neutro in caso di fusione. La maggioranza dei Cantoni compensa i costi in maniera 

asimmetrica, sussidiando quando questi superano una determinata soglia e non 

chiedendo particolari contributi ai Comuni definiti come deboli. In questi casi, Avenir 

Suisse consiglia d’impostare il sistema su un solo indicatore sintetico dei costi calcolato 

a partire da più sotto parametri 

 

3 I grandi cantieri dello Stato 

Nel presente capitolo vengono descritti in forma sintetica i due grandi progetti che vedono 

coinvolto attualmente il nostro Cantone. Si tratta in entrambi i casi di dossier politico-strategici che 

hanno come obiettivo la riforma dell’organizzazione cantonale e che sono strettamente correlati 

con il sistema di perequazione finanziaria intercomunale e la sua futura impostazione e proprio per 

questo è importante conoscerne i contenuti. Stiamo parlando dei progetti denominati “Ticino 2020” 

e “Piano Cantonale delle Aggregazioni (PCA)”. 

 

3.1 Il progetto Ticino 2020 

In Svizzera il dibattito sulla riorganizzazione dei rapporti tra Cantoni e Comuni è più che mai 

ricorrente e anche il nostro Cantone Ticino non sfugge a tale problematica (Dipartimento delle 

Istituzioni, 2015, p. 4). Il Governo cantonale ha mostrato una chiara intenzione di voler rispondere 

a quelle nuove sfide che la gestione pubblica di ultima generazione richiede presentando al Gran 

Consiglio in data 21 gennaio 2015 la richiesta di un credito quadro per l’elaborazione del progetto 

denominato Ticino 2020. 

Nel compendio al Messaggio Governativo, il Governo ammette apertamente che 

nell’organizzazione attuale e in particolare nel sistema di distribuzione dei compiti e delle 

competenze e nel sistema di gestione dei flussi finanziari tra Stato e Comuni vi sono delle 

inefficienze. 

Parimenti, il Governo è assolutamente consapevole che per una riforma della gestione pubblica 

sia imperativo operare parallelamente su più fronti in maniera da gettare le condizioni quadro 

ottimali e garantire così la giusta impostazione dei rapporti e delle competenze tra i vari livelli 

istituzionali. La riforma moderna che si intende mettere in atto è impostata in modo tale da andare 

a toccare tutti gli aspetti che regolamentano il rapporto tra Cantone e Comune. 
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I 5 grandi assi, tra loro interdipendenti, su cui si fonda il progetto Ticino 2020 sono i seguenti: 

1) Il consolidamento istituzionale per il tramite delle aggregazioni (si veda il Piano Cantonale 

delle Aggregazioni (PCA)); 

2) La riforma dei compiti; 

3) La revisione dei flussi; 

4) La riforma del sistema di perequazione; 

5) La riorganizzazione dell’Amministrazione cantonale e dell’assetto comunale. 

 

Come indicato, è inclusa la riforma dell’attuale sistema di perequazione alla quale già nel corso del 

2011 il Governo aveva dato incarico ad uno speciale Gruppo di lavoro di verificarne i meccanismi e 

proporre misure correttive parziali allo scopo di attenuarne il fabbisogno. Visto l’imminente avvio 

del progetto Ticino 2020 il Gruppo di lavoro decideva però di rimandare la revisione integrale della 

legge preferendo una più contenuta modifica del solo Regolamento sulla perequazione finanziaria 

intercomunale. Questo con l’obiettivo di integrare la revisione generale all’interno del progetto 

Ticino 2020 e correlarla al PCA (Dipartimento delle Istituzioni, 2015, p.12). 

 

Tramite il Messaggio governativo 7038 del 21 gennaio 2015 il Governo ha deciso di affrontare 

apertamente le critiche mosse dallo Studio di Avenir Suisse, elencandole, spiegandole, e fornendo 

una prima descrizione delle conseguenze. 

 

Tabella 11: Principali inefficienze del modello ticinese di perequazione secondo il Governo 

Nr Tema Problema Conseguenza 
1 Mancato rispetto del 

principio di 
equivalenza 

Discrepanza significativa 
tra chi beneficia, chi paga 
e chi decide 

 Rischio di prestazioni inefficienti 
 Controllo dei costi difficoltoso 
 Minore autonomia comunale 

2 Perequazione 
verticale indiretta 

Sbagliato stabilire il 
sussidio unicamente sulla 
base della capacità 
finanziaria comunale 
(IFF) 

 Poca trasparenza e difficoltà nel 
misurare i sussidi 

 Creazione di stimoli sbagliati (effetto 
incitativo) 

3 Calcolo dell’indice di 
forza finanziaria (IFF) 

Inserimento del MP (con 
valore doppio) nella 
formula  

 I Comuni rigorosi sono penalizzati 

4 Legge sui sussidi 
cantonali 

Sussidi vengono versati 
in base alle spese 

 Scarsa efficacia ed efficienza 
 Scarsa economicità nei progetti 

5 Sistema di 
perequazione 

Forte dipendenza del 
sistema dal MP 

 Il sistema si basa dunque sulla politica 
comunale in materia di uscite 

 Non si premia la gestione efficiente delle 
risorse 

 Rischio di aumenti “strategici” del MP 
 MP indicatore di oneri e non di risorse 

6 Contributo di 
livellamento (CL) 

Garanzia di 
raggiungimento di almeno 
il 70% delle risorse pro 
capite medie cantonali 

 Al di sotto della soglia del 70% 
l’aumento della capacità contributiva è 
compensato con una diminuzione dei 
contributi perequativi. Non vi è dunque 
incentivo a migliorare 
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Nr Tema Problema Conseguenza 
7 Comuni deboli Secondo lo studio di 

Avenir Suisse sono 46 i 
Comuni deboli in Ticino, 
ovvero quelli con Rf Co< 
75% Rf Ca e i cui CL 
sono oltre il 50% delle 
loro entrate  

 Si riconosce che l’ottenimento di 
contributi elevati è un aspetto che può 
inibire le riforme strutturali (tra cui le 
aggregazioni) 

8 Contributo 
supplementare 

Rilasciato sulla base di 
precisi parametri della 
legge e regolamento 

 Enorme sforzo amministrativo e di 
controllo generato 

 Effetto compensativo dei costi effettivi 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

L’aspetto forse più evidente è che oggi la perequazione sta costando più del necessario e che non 

sempre riesce a raggiungere gli scopi prefissati in tutti i Comuni. Attualmente sono all’opera gruppi 

di lavoro ad hoc che hanno il mandato di studiare le misure correttive da apportare al sistema in 

modo da sanare tutte quelle inefficienze che lo Studio di Avenir Suisse e il Governo hanno 

identificato. 

 

3.2 Il Piano Cantonale delle Aggregazioni (PCA) 

Il PCA è lo strumento con cui il Consiglio di Stato ha disegnato la sua visione strategica del Ticino 

del domani, perseguendo lo scopo (intrinseco anche nella perequazione) di dare solidità ai Comuni 

trasformandoli in attori forti e attivi, dotati di una capacità manageriale, amministrativa e finanziaria 

solida e stabile nel tempo. 

Già nel 1998 il Dipartimento delle Istituzioni aveva identificato nella ricerca della dimensione 

ottimale del Comune il fattore chiave per la creazione dei nuovi Comuni (Dipartimento delle 

Istituzioni, 1998, p. 11). 

Nel tempo, sono stati concretizzati ben 31 processi aggregativi che hanno visto coinvolti 133 dei 

245 Comuni degli anni 2000, permettendone la riduzione sino a raggiungere quota 130 Comuni nel 

2016. Malgrado gli enormi sforzi già fatti, persistono ancora delle realtà comunali non 

sufficientemente strutturate e solide finanziariamente. 

A tal proposito, il progetto prevede quale riferimento il “Comune minimo per funzionare” ossia la 

definizione di requisiti minimi che quest’ultimi dovranno rispettare per assolvere i propri compiti 

caratteristici della società del ventunesimo secolo (Dipartimento delle Istituzioni, 2013, pp. 34-35). 

In questo ambito potrà essere d’incentivo un altro degli assi della riforma del Ticino 2020 quello 

della ridefinizione dei compiti: si potrà difatti ambire ad avere una struttura minima per poter 

assolvere i futuri compiti che saranno assegnati alla nuova definizione di Comune. Il legame tra i 

diversi assi della riforma appare dunque alquanto evidente. 
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Dal lato pratico, il traguardo posto dall’Esecutivo cantonale prevede il raggiungimento di 23 

comprensori di aggregazioni meglio identificabili dalla cartina seguente: 

Figura 9: Scenario obiettivo cantonale a 23 Comuni 

 

Fonte: Dipartimento delle Istituzioni, 2013, p.12 

 

Al momento della sua pubblicazione, lo scenario a 23 Comuni entro il 2020 aveva fatto discutere 

trovando nei Comuni sia le necessarie condivisioni, ma anche delle critiche, soprattutto da parte 

dei Comuni Luganesi. 

Come detto è però importante che questo progetto venga letto non come una singola iniziativa, ma 

come un tassello di un puzzle di 5 enormi pezzi, i 5 assi della riforma. 
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In questo senso è fondamentale che si identifichino i collegamenti tra le modifiche che potranno 

essere apportate all’attuale sistema di perequazione per rapporto al potenziale e auspicato 

scenario territoriale ed istituzionale futuro che si vuole realizzare nel nostro Cantone. 

 

4 Potenziali modifiche al sistema e simulazione di 
scenari 

Sulla scorta delle analisi e delle prime considerazioni esposte nei capitoli precedenti, si intende ora 

andare a formulare delle potenziali modifiche da apportare all’attuale sistema di perequazione 

finanziaria intervenendo sia sui valori/ parametri che vengono presi quale riferimento, sia 

sull’impostazione data agli strumenti stessi. 

 

4.1 Verifica dell’efficacia dello scenario a 23 Comuni 

Quale prima analisi di questo capitolo, si è ritenuto importante verificare se lo scenario strategico 

elaborato dal Consiglio di Stato con un Cantone a soli 23 Comuni porterà concretamente quei 

benefici al sistema di perequazione che tanto ci si aspetta. Come abbiamo visto, lo strumento 

dell’aggregazione é uno dei capisaldi della riforma Ticino 2020 e anche secondo quanto detto da 

Avenir Suisse, una diminuzione del numero dei Comuni dovrebbe portare ad una minore necessità 

in ambito di perequazione delle risorse (orizzontale). 

Nell’attuale sistema lo strumento chiave di perequazione delle risorse è il contributo di 

livellamento. In tal senso, con la simulazione dello scenario a 23 Comuni, si è voluto analizzare 

concretamente quali potranno essere gli effetti in termini di necessità di perequazione orizzontale. 

Questo scenario è stato determinato ceteris paribus, non si è dunque modificato alcun altro 

parametro della LPI e ci si è basati sui dati utilizzati per il calcolo del CL 2015 sommando e 

ponderando le risorse fiscali e la popolazione in funzione del nuovo Comune. In particolare per la 

determinazione del MP dei nuovi 23 Comuni si è proceduto con un calcolo ponderato in base alla 

dimensione delle risorse fiscali del singolo Comune per rapporto al totale delle risorse del nuovo 

Comune, analogamente alla procedura seguita per il calcolo del MCM ai sensi della legge. 

 

Tabella 12: La perequazione orizzontale nello scenario cantonale a 23 Comuni 

Comune 
Media Rf 

2008-2012 
Media Pop 
2008-2012 

Rf Co 
MP 

Medio 
2014 

Status CL Srf 
Prelievo dal 

Comune 
pagante 

Alta Leventina 
  

7'521'983  
 

3'287 
 

2'288 
 

0.88 
B   

916'471                 -  
 

-  
Media 
Leventina 

  
7'018'597  

 
3'402 

 
2'063 

 
0.95 

B   
1'776'132                 -  

 
-  

Bassa 
Leventina 

  
5'791'858  

 
3'066 

 
1'889 

 
0.98 

B   
2'132'807                 -  

 
-  
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Comune 
Media Rf 

2008-2012 
Media Pop 
2008-2012 

Rf Co 
MP 

Medio 
2014 

Status CL Srf 
Prelievo dal 

Comune 
pagante 

Alta Blenio 
  

3'771'171  
 

1'725 
 

2'186 
 

0.90 
B   

668'085                 -  
 

-  

Media Blenio 3'264'150  1'842 1'772 0.95 
B 

1'498'196                 -  
 

-  

Bassa Blenio 
  

3'231'448  
 

2'014 
 

1'604 
 

0.95 
B   

1'974'461                 -  
 

-  

Riviera 16'033'429  9'863 1'626 0.96 

B 

9'462'082    

Gambarogno 
  

13'921'218  
 

4'893 
 

2'845 
 

0.85 
B   

374'528                 -  
 

-  

Locarnese 
  

164'965'266  
 

54'855 
 

3'007 
 

0.83 
B   

2'427'515                 -  
 

-  

Valle Verzasca 
  

1'200'499  
 

695 
 

1'727 
 

1.00 
B   

595'979                 -  
 

-  
Bassa 
Vallemaggia 

  
6'528'576  

 
3'862 

 
1'690 

 
0.90 

B   
3'350'530                 -  

 
-  

Alta 
Vallemaggia 

  
4'274'849  

 
1'954 

 
2'187 

 
0.91 

B   
777'002                 -  

 
-  

Centovalli 
  

2'212'047  
 

1'152 
 

1'920 
 

0.90 
B   

743'242                 -  
 

-  

Bellinzonese 
  

118'363'916  
 

50'579 
 

2'340 
 

0.90 
B   

12'004'462                 -  
 

-  

Onsernone 
  

1'303'109  
 

770 
 

1'692 
 

0.97 
B   

687'751                 -  
 

-  

Alto Vedeggio 
  

16'610'127  
 

5'672 
 

2'928 
 

0.77 
B   

143'412                -  
 

-  
Medio 
Vedeggio 

  
42'783'593  

 
7'559 

 
5'660 

 
0.65 

P 
                -  

  
27'037'317  

 
3'767'015 

Capriasca 
  

23'285'849  
 

9'288 
 

2'507 
 

0.87 
B   

1'379'769                 -  
 

-  

Malcantone Est 
  

64'984'167  
 

11'748 
 

5'531 
 

0.68 
P   

-  
  

36'395'170  
 

5'070'812 
Malcantone 
Ovest 

  
33'779'972  

 
12'895 

 
2'620 

 
0.86 

B   
1'542'778                 -  

 
-  

Lugano 
  

509'203'959  
 

91'791 
 

5'547 
 

0.76 
P   

-  
  

242'028'925  
 

33'721'045 

Val Mara 
  

13'797'785  
 

4'446 
 

3'103 
 

0.80 
B   

103'670                 -  
 

-  

Mendrisiotto 
  

180'108'331  
 

49'512 
 

3'638 
 

0.80 
N 

                -                 -  
 

-  

1'243'955'902  336'873 3'693 42'558’872  305'461'412  42'558'872 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

I risultati riportati nella tabella lasciano poco spazio alle interpretazioni. Le necessità di prelievo dai 

Comuni forti diminuiscono da 62,7 mio (vedi allegato 7) a 42,5 mio, pari a circa il 32% in meno. È 

evidente che la creazione di nuovi Comuni che diventano veri e propri partner regionali permette 

un miglioramento strutturale delle finanze comunali e riduce la dimensione dei contributi necessari 

a quelli deboli. All’interno dei nuovi Comuni avviene difatti una prima compensazione e le 

differenze in termini di risorse fiscali si assottigliano. Questo permette una distribuzione più oculata 

dei surplus fiscali che in questo scenario diminuiscono dagli attuali 414,8 mio del 2015 a 305 mio. I 

Comuni che come visto al capitolo 1.3 sono i sostenitori del sistema perequativo si presentano 

anche nello scenario sopra seppur in altra veste, a dimostrazione che il sottoceneri ha 
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effettivamente una marcia in più. Interessante però come la % di prelievo dai Comuni paganti sia 

molto più uniforme e si attesti all’8% senza più riscontrare quelle differenze molto più marcate in 

termini di prelievo che sono invece presenti nell’attuale situazione (si rimanda alla tabella 4). 

 

Grazie ai dati ottenuti, si é matematicamente dimostrato che la riduzione del numero di Comuni 

determina un miglioramento del sistema di perequazione delle risorse, visibile in particolare dalla 

netta diminuzione delle necessità di contributi di livellamento. 

 

4.2 Modifiche operative e strategiche alla LPI 

Preso atto che gli obiettivi del PCA porteranno dei vantaggi all’economia del nostro Cantone 

bisogna però essere coscienti che si tratta di un processo articolato e sul lungo termine. Malgrado 

gli sforzi e i progetti in corso in ambito aggregativo siano molti, uno su tutti quello del Bellinzonese, 

la strada per raggiungere i 23 Comuni è ancora lunga. È dunque opportuno chinarsi su quei 

meccanismi del sistema che se modificati potrebbero portare a breve-medio termini a dei risultati 

concreti a favore della collettività. 

Le modifiche potenziali sono numerose in ragione degli altrettanti svariati e diversificati parametri e 

riferimenti considerati dalla legislazione attuale e come descritto in precedenza, sia Avenir Suisse 

che il Consiglio di Stato medesimo propongono già degli specifici ambiti dove intervenire. 

 

Nel presente capitolo non si ha dunque la presunzione di trovare la medicina giusta per tutti i mali 

o di proporre un sistema rivoluzionario che accontenti tutte le parti coinvolte. È un esercizio molto 

complicato su cui sono attualmente al lavoro i tecnici dell’Amministrazione Cantonale e che, come 

già chiarito, è da integrare e coordinare con la modifica di altri importanti capitoli relativi al rapporto 

Stato-Comune. Lo scopo è dunque quello di mettere sul tavolo alcune delle possibilità ritenute 

particolarmente interessanti valutandone i pro e i contro. 

In ragione però della diversità delle misure implementabili, si è ritenuto opportuno suddividerle in 

due macrocategorie: 

 Misure tecnico-operative: ovvero la modifica di determinati parametri dell’attuale sistema 

di calcolo; 

 Misure politico-strategiche: ovvero la modifica dell’impostazione strategica della legge 

attraverso l’abolizione o l’introduzione di nuove logiche o tramite l’interpretazione più o 

meno rigida di alcuni articoli di legge. 

 

4.2.1 Misure tecnico-operative 

Nelle prossime pagine ci si è posti l’obiettivo di determinare quali sarebbero concretamente gli 

effetti sull’attuale sistema della perequazione finanziaria al modificare di taluni parametri, per poi 

valutarne in seguito l’efficacia e l’efficienza per l’insieme dell’economia cantonale. Essendo il 
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contributo di livellamento della potenzialità fiscale lo strumento principale della perequazione, oltre 

che il più importante ed oggetto di critiche, le modifiche formulate si rifanno in particolare a 

quest’ultimo. Non si ritiene partimenti opportuno intervenire sui contributi particolari come il 

contributo supplementare o l’aiuto agli investimenti in quanto si tratta di sussidi mirati che 

sottostanno a precise condizioni e che sono pensati per situazioni eccezionali d’emergenza 

finanziaria. Inoltre, come anticipato nei capitoli 1.4.2 e 1.4.4 sono contributi destinati a diminuire (o 

persino scomparire) col tempo e col progredire delle aggregazioni. 

Per quanto riguarda il contributo ricorrente per gli oneri derivanti dalla localizzazione geografica 

(LocGeo) il discorso è simile, nel senso che si condivide pienamente il principio che talune realtà 

hanno dei costi maggiori legati al loro territorio che vanno compensati, indipendentemente se si 

tratta di un Comune o di un quartiere. Il LocGeo è difatti un sostegno mirato al sostenimento del 

territorio e non del Comune. Le possibili modifiche si limitano dunque a correzioni sulle modalità di 

calcolo, ma in ragione della particolare complessità e delicatezza, si rinuncia a proporre in seguito 

possibili interventi su questo specifico strumento. 

 

Ritenuto come le misure successive si rifaranno in particolare al CL, alfine di poter paragonare lo 

scenario attuale con gli scenari modificati il confronto sarà eseguito per il tramite di alcuni indici 

sintetici prestabiliti che di volta in volta saranno presentati e commentati. Quali dati di riferimento 

sono utilizzati anche in questo caso quelli adoperati per il calcolo del CL 2015 da parte della 

Sezione Enti Locali. 

 

4.2.1.1 Scenario 1: la perequazione orizzontale con modifica dotazione minima di risorse 
fiscali e riduzione anni di riferimento per la media delle Rf co 

Non solo a livello cantonale sono state fatte le analisi sull’attuale sistema, ma anche a livello 

comunale qualcuno si è fatto sentire: nel mese di aprile 2016 ben 23 Comuni hanno infatti 

indirizzato una lettera all’attenzione del Consiglio di Stato chiedendo l’introduzione di misure 

transitorie urgenti in attesa della revisione globale della legge. I 23 Comuni firmatari sono 

ovviamente dalla parte dei Comuni paganti e nel dettaglio proponevano la riduzione della 

dotazione minima di risorse fiscali garantita dall’attuale 70% al 68% e la modifica del calcolo del 

gettito delle risorse fiscali comunali medie non più su 5 anni, ma su 3. 

 

Tabella 13: La perequazione orizzontale con modifica Rf minime e calcolo media Rf Co 

0. Dati di base Scenario Situazione attuale Delta 

0.1 Risorse fiscali cantonali media       1'268'510'471         1'243'955'902            24'554'569 

0.2 Popolazione finanziaria media               336'873                  336'873  0

0.3 Rf ca              3'765.55                 3'692.66  72.89

0.4 Livellamento risorse fiscali al minimo 0.68 0.7 -0.02

0.5 Limite minimo Rf garantito al Comune              2'560.57                 2'584.86  -24.29

0.6 Comune neutro se Rf co >                     0.90                       0.90  0.00
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0.7 Comune escluso se MP >=                    0.76                       0.76  0.00

0.8 Prelevato dal fondo di perequazione             4'000'000                4'000'000  0

1. Parametri dei Comuni paganti 

1.1 Numero di Comuni paganti 32 35 -3

1.2 Versamento medio in valore assoluto             1'582'190                1'676'965                 -94'775 

1.3 Versamento medio in % 6.42% 6.77% -0.35%

1.4 Totale versamenti           50'630'076              58'693'766             -8'063'690 

1.5 Surplus delle risorse fiscali (Srf)         423'404'271            418'401'586              5'002'685 

1.6 % di prelievo dal Srf 0.11958                0.14028  -0.02070

2. Parametri dei Comuni beneficiari 

2.1 Numero di Comuni beneficiari CL 1 37 29 8

2.2 Totale CL1 da distribuire             9'538'876                7'793'568              1'745'308 

2.3 CL1 medio ricevuto in valore assoluto               257'807                  268'744                 -10'936 

2.4 CL1 medio ricevuto in % 4.06% 3.45% 0.62%

2.5 Numero di Comuni beneficiari CL 2 56 63 -7

2.6 Totale CL2 da distribuire           45'091'200              54'900'198             -9'808'998 

2.7 CL2 medio ricevuto in valore assoluto               805'200                  871'432                 -66'232 

2.8 CL2 medio ricevuto in % 35.45% 37.65% -2.20%

2.9 Numero totale di Comuni beneficiari 93 92 1

2.10 Necessità totale di livellamento fiscale           54'630'076              62'693'766             -8'063'690 

2.11 CL medio ricevuto in valore assoluto               587'420                  681'454                 -94'034 

3. Altri Comuni 

3.1 Numero di Comuni neutri 10 8 2

3.2 Risorse fiscali dei Comuni neutri           82'524'794              56'092'989            26'431'806 

3.3 Numero di Comuni esclusi 2 2 0

3.4 Risorse fiscali dei Comuni esclusi           14'486'484              11'197'820              3'288'664 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Il 1° effetto evidente è l’aumento della media delle risorse fiscali cantonali. Si tratta di un esito che 

non è da ritenersi automatico, dipende difatti molto dai risultati conseguiti negli anni dai Comuni e 

a dipendenza di quando si sono ottenuti importanti avanzi/disavanzi d’esercizio l’effetto sulla 

media cantonale sarà positivo o negativo. Va detto che la media delle risorse fiscali cantonali dalla 

crisi del 2008 ha ripreso a crescere negli anni, di conseguenza prendere come riferimento solo gli 

ultimi 3 ha fatto lievitare il valore verso l’alto. Dall’altra parte il livello minimo garantito (indice 0.5 

nella tabella 13) subisce una diminuzione in ragione dell’abbassamento della soglia minima ora al 

68%, il che compensa integralmente l’effetto derivante dall’aumento delle Rf ca. 

 

I Comuni paganti si riducono a causa dell’aumento delle Rf ca che diventa ancora più selettivo ed 

estromette i Comuni che prima avevano delle Rf co di poco superiori alle Rf ca. Parliamo dei 

Comuni di Corippo, Monteggio e Preonzo. Il primo diventa ora beneficiario, mentre gli altri due 
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neutri, il che fa aumentare le risorse fiscali che non entrano in considerazione nel sistema di 

perequazione di ben CHF 26.4 mio (indice 3.2 della tabella 13). 

Nella categoria dei beneficiari gli effetti sono più marcati: i Comuni che necessitano del CL2, 

pensato per quelli che non riescono a raggiungere il livello minimo di dotazione fiscale, diminuisce 

in ragione della diminuzione di tale valore dal 70% al 68% (Comuni di Breggia, Cerentino, Gudo, 

Lavizzara, Quinto, Riva San Vitale e Tenero-Contra) e questi saranno ora tra i beneficiari del CL1, 

quello meno incisivo. È in particolare questo trasferimento tra CL2 e CL1 che determina una 

minore necessità di livellamento. 

In generale, le necessità di perequazione sono minori di ca CHF 8 mio e lo sforzo richiesto ai 

Comuni paganti diminuisce logicamente del medesimo importo. Si comprende dunque il motivo 

che ha portato 23 dei Comuni oggi paganti ad inoltrare questo tipo di richiesta. Va però detto che 

la misura di ridurre a 3 anni il periodo sui cui calcolare la media delle risorse fiscali, se presa 

singolarmente, causerebbe unicamente l’effetto di aumentare le Rf ca, diminuire di 3 i Comuni 

paganti, ma di diminuire di solo 1 mio il versamento complessivo a carico dei 32 Comuni paganti, 

aumentando di ca 0.5% il pagamento richiesto ad ognuno di questi. 

La proposta di far riferimento solo agli ultimi 3 anni era stata formulata per cercare di ridurre la 

differenza temporale evidente tra l’anno dove si pagano e si versano i CL e gli anni considerati 

nelle modalità di calcolo (che oggi riprendono i consuntivi sino a 7 anni prima). Questo per cercare 

in particolare di rendere meno penalizzante l’effetto causato da eventuali riduzioni del gettito 

fiscale (A. Foletti, intervista, 4 ottobre 2016). 

 

Sulla scorta delle osservazioni sopra descritte, si ritiene che: 

A. Il concetto di basare il calcolo delle risorse fiscali su di una media pluriennale sia da 

mantenere, purché il riferimento alle media degli ultimi 5 anni disponibili presenti in effetti il 

difetto di tenere conto di situazioni che si potrebbero definire sorpassate. In ragione di questo, 

la proposta di ridurre a 3 gli anni di riferimento permetterebbe di allineare maggiormente la 

situazione attuale con la media storica che ne deriverebbe, favorendo dunque una maggiore 

coerenza tra i benefici/versamenti di propria competenza e le effettive necessità/possibilità; 

B. La diminuzione della soglia minima di risorse fiscali garantite avrebbe particolari effetti negativi 

sui Comuni che passano da beneficiari CL2 a CL1. Significa difatti ricevere un contributo che in 

% rispetto alle proprie risorse passa da circa il 37% al solo 3.5%. In questo caso sarebbe 

necessario fare un’analisi dettagliata volta a verificare l’impatto sul singolo Comune, onde 

valutarne la sopportabilità. 

 

4.2.1.2 Scenario 2: la perequazione orizzontale con modifica valore soglia per essere 
considerato “Comune beneficiario” 

Il 2° scenario propone di analizzare le conseguenze in seguito alla modifica del valore % al di sotto 

del quale un Comune rientra nella categoria dei Comuni beneficiari, attualmente fissato nell’art. 4 

LPI al 90% delle Rf ca e che si limita in questo scenario all’80%. 
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Tabella 14: La perequazione orizzontale con modifica soglia Comune beneficiario 

0. Dati di base Scenario Situazione attuale Delta 

0.1 Risorse fiscali cantonali media       1'243'955'902         1'243'955'902  0

0.2 Popolazione finanziaria media               336'873                  336'873  0

0.3 Rf ca              3'692.66                 3'692.66  0.00

0.4 Livellamento risorse fiscali al minimo 0.7 0.7 0

0.5 Limite minimo Rf garantito al Comune              2'584.86                 2'584.86  0.00

0.6 Comune neutro se Rf co >                     0.80                       0.90  -0.10

0.7 Comune escluso se MP >=                    0.76                       0.76  0.00

0.8 Prelevato dal fondo di perequazione             4'000'000                4'000'000  0

1. Parametri dei Comuni paganti 

1.1 Numero di Comuni paganti 35 35 0

1.2 Versamento medio in valore assoluto             1'551'695                1'676'965               -125'270 

1.3 Versamento medio in % 6.27% 6.77% -0.51%

1.4 Totale versamenti           54'309'325              58'693'766             -4'384'441 

1.5 Surplus delle risorse fiscali (Srf)         418'401'586            418'401'586                        -  

1.6 % di prelievo dal Srf 0.12980                0.14028  -0.01048

2. Parametri dei Comuni beneficiari 

2.1 Numero di Comuni beneficiari CL 1 17 29 -12

2.2 Totale CL1 da distribuire             2'655'368                7'793'568             -5'138'200 

2.3 CL1 medio ricevuto in valore assoluto               156'198                  268'744               -112'546 

2.4 CL1 medio ricevuto in % 1.73% 3.45% -1.72%

2.5 Numero di Comuni beneficiari CL 2 67 63 4

2.6 Totale CL2 da distribuire           55'653'957              54'900'198                753'759 

2.7 CL2 medio ricevuto in valore assoluto               830'656                  871'432                 -40'776 

2.8 CL2 medio ricevuto in % 35.66% 37.65% -1.99%

2.9 Numero totale di Comuni beneficiari 84 92 -8

2.10 Necessità totale di livellamento fiscale           58'309'325              62'693'766             -4'384'441 

2.11 CL medio ricevuto in valore assoluto               694'159                  681'454                  12'705 

3. Altri Comuni 

3.1 Numero di Comuni neutri 17 8 9

3.2 Risorse fiscali dei Comuni neutri         109'144'485              56'092'989            53'051'496 

3.3 Numero di Comuni esclusi 1 2 -1

3.4 Risorse fiscali dei Comuni esclusi             6'493'124              11'197'820             -4'704'696 

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

Il maggiore effetto è rilevabile nella diminuzione del CL1 totale da distribuire, in ragione del fatto 

che la diminuzione del parametro dal 90% all’80% interviene anche, come appurato nel capitolo 

1.3, nel calcolo del versamento del CL1. L’impatto di questa modifica è comunque decisamente 

minore rispetto a quanto visto nello scenario 1. 

Vi è poi lo spostamento dei Comuni di Bedano, Bosco Gurin, Brusino Arsizio, Coldrerio, 

Gravesano, Minusio, Ponte Capriasca e Rovio dalla fascia dei beneficiari a quella dei neutri, 
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mentre Camorino, Caslano, Melano e Sobrio (da aprile 2016 quartiere di Faido) passano dal CL1 

al CL2, ma senza subire importanti aumenti dei sussidi ricevuti. 

 

Nel complesso si ottiene dunque una diminuzione delle necessità di perequazione in parallelo ad 

un aumento dei Comuni che nel sistema giocano il ruolo di spettatore (parte 3 della tabella). 

Secondo Avenir Suisse la costituzione di una fascia neutrale nel sistema non è positiva e 

onestamente si può condividere, non avrebbe difatti molto senso avere un crescente numero di 

Comuni senza influsso/interesse in un sistema che mira a livellare le risorse fiscali di un territorio. 

Va però sottolineato come l’effetto maggiore di questa modifica sia sul CL1, che non è il contributo 

pensato per le situazioni comunali più delicate, anzi i Comuni che erano, sia prima che dopo la 

modifica, al beneficio del CL2 non subiscono alcuna variazione del versamento di loro spettanza. 

 

Sulla scorta di quanto sopra, si ritiene che la modifica del valore soglia al di sotto del quale si entra 

potenzialmente nella cerchia dei beneficiari è una proposta interessante, che va a influire sui 

contributi perequativi meno significativi ai sensi della legge. Ritenuto comunque che le necessità di 

livellamento cantonali diminuiscono solo del 7% (indice 2.10), il che non rappresenta un 

miglioramento significativo. 

Sinteticamente, si tratterebbe di una modifica che andrebbe accompagnata da una revisione della 

concezione di base del CL1, che perderebbe d’incisività nei Comuni coinvolti. 

A titolo di esempio, si riportano le conseguenze di questa misura per alcuni Comuni: 

 Bellinzona: diminuzione CL1 da CHF 2.4 mio a CHF 1.15 mio (-52%); 

 Locarno: da CHF 1.6 mio a CHF 0.5 mio (-68%); 

 Morbio inferiore: da CHF 628'001.- a CHF 323’260.- (-48%) 

 Vacallo: da CHF 279'799.- a CHF 64’543.- (-77%) 

 

Come identificabile, per taluni l’impatto è decisamente degno di nota, ma i Comuni coinvolti sono 

quelli che nella classifica dell’indice di forza finanziaria valido per il biennio 2017/2018 appena 

pubblicata (vedi FU 73/2016, pp. 8157-8162) si situano in maggioranza nella fascia dei Comuni 

finanziariamente medi/ zona superiore o addirittura nei finanziariamente forti ed hanno dunque 

potenzialmente più risorse per affrontare una diminuzione del contributo di livellamento. 

 

Da notare che ulteriori abbassamenti del valore soglia accrescerebbero il numero dei Comuni 

neutri e più il valore soglia si avvicina al minimo di risorse fiscali garantite (70%) più i Comuni al 

beneficio del CL1 diminuiscono, trasferendosi nella fascia del CL2 o in quella neutra appunto. Non 

avrebbe dunque molto senso insistere sull’abbassamento di questo valore soglia se l’intenzione è 

quella di ottenere dei benefici per il sistema nel suo complesso. 
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4.2.1.3 Moltiplicatori comunali superiori al 100% 

Nel nostro Cantone vi è ancora una convinzione generale che il MP non possa superare la soglia 

del 100%. La causa è da ricercare nella vecchia legge sulla compensazione finanziaria 

intercomunale (Lcint) del 18 dicembre 1979 che con l’art. 7 prevedeva un contributo di 

compensazione alfine di contenere il moltiplicatore nei limiti del 100%. 

Nell’attuale legislazione invece, l’unico capitolo dove si fa riferimento al contenimento del MP entro 

il 100% è l’art. 22 relativo al contributo supplementare, ma il tenore dell’articolo è di natura 

condizionale, ossia è una facoltà concessa al Consiglio di Stato e non un obbligo. Inoltre, come 

descritto nel capitolo 1.4.4, questo sussidio eccezionale è destinato a scomparire con il 

concludersi dei progetti aggregativi. 

 

Sui 92 Comuni beneficiari del CL ve ne sono 18 che applicano un MP tra il 95% e il 99% e ben 27 

che hanno il 100%, ne consegue dunque che potenzialmente già oggi vi sono delle realtà che 

potrebbero applicare moltiplicatori del 105% o del 110% per riuscire a pareggiare il proprio bilancio 

soprattutto in caso di periodi limitati di evidente difficoltà. 

È chiaro che bisognerebbe interrogarsi sulle conseguenze (specialmente politiche) che 

comporterebbe una differenza tra i MP comunali ancora più marcata di quella attuale: la 

concorrenza intercomunale si farebbe sicuramente più sentire, ma come noto a beneficiare della 

concorrenza è soprattutto il consumatore, che in questo caso è rappresentato dal cittadino. 

Questa modifica potrebbe essere inoltre un maggiore incentivo alle aggregazioni come d’altronde 

prevede (non a caso) l’art. 22, cpv 1 , LPI, dove si dà facoltà al Consiglio di Stato di avviare una 

procedura di aggregazione per i Comuni che non riescono a rientrare nel limite del 100%. 

 

4.2.2 Misure politico-strategiche 

In questo capitolo si intende analizzare le conseguenze in seguito alla modifica di concetti e 

riflessioni che stanno alla base dell’attuale sistema. Si tratta di misure correttive più strutturali 

rispetto a quelle presentate nel capitolo precedente ed hanno l’obiettivo di far riflettere 

sull’impostazione data oggi dal sistema a determinati strumenti e/o particolari parametri. 

 

4.2.2.1 Scenario 3: la perequazione orizzontale con l’introduzione della subordinazione del 

contributo di livellamento ai progressi in ambito aggregativo 

Nell’ambito della manovra di rientro delle finanze cantonali, formalizzata con il Messaggio 

Governativo 7184 del 20 aprile 2016, la Sezione Enti Locali (SEL) ha presentato una proposta di 

modifica dell’articolo 25 del regolamento sulla perequazione, in modo tale da permettere di 

suddividere in 3 categorie i Comuni beneficiari del LocGeo a seconda dei passi intrapresi in ambito 

aggregativo: 
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1. Comuni che hanno raggiunto tramite le aggregazioni un comprensorio conforme agli 

obiettivi del PCA avranno diritto all’intero contributo LocGeo; 

2. Comuni che hanno fatto sforzi in ambito aggregativo pur non avendo ancora centrato 

appieno gli obiettivi del PCA, percepiranno l’80% del LocGeo; 

3. I restanti Comuni riceveranno il 50% del LocGeo. 

 

Questa misura vuole da una parte accelerare le aggregazioni nelle valli e dall’altra eliminare la 

reticenza ad aggregarsi a causa proprio del versamento garantito e incondizionato del LocGeo. 

La misura si stima porterà a minori costi per ca CHF 3 mio su un totale di CHF 16 mio oggi 

destinati a tale scopo (Sezione degli Enti Locali, 2016, p. 4). 

Questa iniziativa della SEL permette di meglio approfondire il discorso legato all’armonizzazione 

della LPI con il PCA. L’art. 2 della LPI è difatti molto chiaro sulla necessaria correlazione che deve 

esserci tra il sistema di perequazione e i progressi in ambito aggregativo. La riflessione di fondo 

che ha portato a introdurre questa misura è dunque perfettamente in linea con i dettami già oggi 

inseriti nella legge. È però curioso che la misura della SEL vada a colpire un piccolo segmento del 

sistema, si parla dei contributi per i Comuni periferici, si parla di contributi che nella stragrande 

maggioranza dei casi sono di modesto valore (vedi tabella 9) e si può realmente ritenere un 

deterrente ad aggregarsi? Vedendo le cifre, parrebbe onestamente di no. 

L’intelligenza di questa misura sta però nel fatto che è transitoria, o meglio, non diminuisce 

strutturalmente il LocGeo, ma lo diminuisce temporaneamente per agevolare le aggregazioni e 

questo va evidenziato, poiché non si sta dunque mettendo in discussione la necessità di maggior 

sostegno da parte dei Comuni di montagna, ma anzi una volta fatti i progressi necessari si ha di 

nuovo diritto alla totalità del contributo (vedi ad esempio Blenio, Capriasca o Faido). 

 

Perché non applicare la medesima logica anche nel contributo di livellamento? Se un Comune si 

mostrerà restio nel perseguire gli obiettivi cantonali in materia di aggregazione si scontrerà con 

una decurtazione del contributo di livellamento a lui spettante. È chiaro che in questo caso l’effetto 

persuasivo della misura aumenta esponenzialmente: è noto che l’incidenza del CL sui bilanci del 

Comune è indubbiamente più importante che quella del LocGeo. Inoltre, questa misura non 

toccherebbe solo i Comuni periferici, ma tutti i Comuni oggi tra i beneficiari (92!). 

Si propone dunque in questo caso di andare ad analizzare lo scenario ottenibile in seguito 

all’introduzione di una misura di questo tipo. 

 

Prendendo spunto dalla suddivisione studiata dalla SEL per l’impostazione dello scenario in 

questione si sono stabilite le seguenti categorie: 

1. Comuni beneficiari che hanno raggiunto gli obiettivi del PCA hanno diritto all’intero 

contributo di livellamento; 
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2. Comuni che hanno portato a termine almeno in parte gli obiettivi del PCA o perlomeno si 

sono mostrati favorevoli nelle votazioni consultive, percepiscono il 75% del contributo di 

livellamento; 

3. I Comuni che in ambito aggregativo non hanno fatto alcuno sforzo o si sono mostrati 

contrati nelle votazioni consultive, percepiscono il 50% del contributo di livellamento. 

 

Per determinare la categoria di riferimento per ogni Comune è dunque stata fatta un’analisi storica 

che ha preso in considerazione tutte le aggregazioni ultimate, quelle in corso e quelle 

abbandonate negli anni e per ognuna di esse anche i risultati della votazione consultiva. 

 

Tabella 15: La perequazione orizzontale subordinando il CL ai progressi in ambito aggregativo 

0. Dati di base Scenario Situazione attuale Delta 

0.1 Risorse fiscali cantonali media       1'243'955'902         1'243'955'902  0

0.2 Popolazione finanziaria media               336'873                  336'873  0

0.3 Rf ca              3'692.66                 3'692.66  0.00

0.4 Livellamento risorse fiscali al minimo 0.7 0.7 0

0.5 Limite minimo Rf garantito al Comune              2'584.86                 2'584.86  0.00

0.6 Comune neutro se Rf co >                     0.90                       0.90  0.00

0.7 Comune escluso se MP >=                    0.76                       0.76  0.00

0.8 Prelevato dal fondo di perequazione             4'000'000                4'000'000  0

1. Parametri dei Comuni paganti 

1.1 Numero di Comuni paganti 35 35 0

1.2 Versamento medio in valore assoluto             1'214'341                1'676'965               -462'624 

1.3 Versamento medio in % 4.90% 6.77% -1.87%

1.4 Totale versamenti           42'501'938              58'693'766           -16'191'828 

1.5 Surplus delle risorse fiscali (Srf)         418'401'586            418'401'586                        -  

1.6 % di prelievo dal Srf 0.10158                0.14028  -0.03870

2. Parametri dei Comuni beneficiari 

2.1 Numero totale di Comuni beneficiari 92 92 0

2.2 Comuni che beneficiano 100% CL 13 92 -79

2.3 Comuni che beneficiano 75% CL 48 N/A N/A

2.4 Comuni che beneficiano 50% CL 31 N/A N/A

2.5 Necessità totale di livellamento fiscale           46'501'941              62'693'766           -16'191'825 

2.6 CL medio ricevuto in valore assoluto          339'430.23                  681'454               -342'024 

3. Altri Comuni 

3.1 Numero di Comuni neutri 8 8 0

3.2 Risorse fiscali dei Comuni neutri           56'092'989              56'092'989                        -  

3.3 Numero di Comuni esclusi 2 2 0

3.4 Risorse fiscali dei Comuni esclusi           11'197'820              11'197'820                        -  

Fonte: elaborazione dell’autore 



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

54
 

Il risultato che traspare dalla tabella 15 è a dir poco clamoroso. Subordinando l’ottenimento del CL 

agli sforzi fatti in ambito di perseguimento del PCA, i contributi di livellamento totali diminuiscono di 

ben CHF 16 mio (-27%). Il dato più sorprendente riguarda il numero di Comuni che sarebbero 

nella nuova cerchia dei beneficiari del 50% del CL: si tratta di circa 1/3 dei Comuni che 

attualmente sono tra i beneficiari. 

Se già questo dato può sembrare eclatante, si consideri che se nello scenario presentato si 

applicasse letteralmente l’attuale art. 2 della LPI, si potrebbe creare una nuova categoria tra i 

beneficiari, quella dei Comuni a cui il CL viene sospeso per 4 anni in attesa del completamento di 

un processo aggregativo. 

Lo scenario ottenuto sopra è dunque addirittura meno negativo di quello che una semplice 

applicazione rigida dei disposti dell’ attuale legge potrebbe causare, il che è decisamente un 

segnale chiaro e incontrastabile verso i Comuni che, ad oggi, non hanno ancora fatto alcun 

progresso in ambito aggregativo. 

Tra i casi più eclatanti e che potrebbero scontrarsi con un netto peggioramento se il Consiglio di 

Stato applicasse l’art 2 si trovano in particolare: 

 I Comuni di Arbedo-Castione, Cadenazzo e Lumino: tutti beneficiari di un CL che nello 

scenario verrebbe dimezzato e che nella votazione consultiva del 18 ottobre 2015 hanno 

detto NO all’aggregazione del Bellinzonese; 

 Il Comune di Biasca: beneficiario di un CL di 5.5 mio, pari al 55% delle risorse fiscali 

proprie e che si posiziona al 1° posto nella classifica dei bisognosi, si vedrebbe ridurre il CL 

di ben CHF 1.4 mio. Inoltre nello scenario a 23 Comuni Biasca è integrato nel nuovo 

Comune “Riviera”, assieme ai vicini Cresciano, Iragna, Lodrino e Osogna. Questi ultimi 4, il 

18 ottobre 2015 hanno votato tutti SI all’aggregazione creando già ora il nuovo Comune 

Riviera (votazioni comunali previste nel 2017), ma Biasca non vi ha partecipato; 

 I Comuni di Arogno, Astano, Bedretto, Bosco Gurin, Brusino Arsizio, Campo Vallemaggia, 

Caslano, Cerentino, Curio, Dalpe, Gordola, Isone, Lamone, Lavertezzo, Linescio, Melano, 

Morbio inferiore, Novaggio, Ponte Tresa, Prato Leventina, Pura, Rovio, Riva San Vitale, 

Sessa, Tenero-Contra, Torricella-Taverne, Vacallo che sono oggi beneficiari del CL 

(seppure in diversa misura), ma che in ambito aggregativo non hanno ancora fatto alcun 

progresso, vedrebbero dimezzarsi gli attuali CL; 

 I Comuni che fanno parte di piccole realtà oggi beneficiarie del CL e che malgrado abbiano 

già fatto o stiano facendo degli sforzi aggregativi, hanno ancora un lungo percorso da 

compiere prima di raggiungere gli obiettivi dati dal PCA. Parliamo ad esempio di Airolo, 

Bedigliora, Brione Verzasca, Cevio, Frasco, Giornico, Megoscia, Miglieglia, Personico, 

Pollegio Vogorno, Quinto ecc.. 

 

È importante sottolineare che, come emerso dalla simulazione dello scenario a 23 Comuni, portare 

a termine tutte le aggregazioni dettate dal PCA non significa automaticamente nuovi enti pubblici 
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solidi finanziariamente e non più bisognosi di livellamento. Al contrario, i futuri Comuni della Val di 

Blenio, della Val Leventina e il futuro Comune di Riviera avranno comunque ancora importanti 

necessità di sostegno finanziario (a dimostrazione dell’eterogeneità del nostro territorio). 

Il miglioramento va però letto nell’insieme cantonale nel senso di una diminuzione generale delle 

necessità di perequazione. Ecco perché ogni Comune dovrebbe dare il proprio apporto per 

raggiungere tale scopo e in caso di mancanza di volontà, dovrebbe essere sottoposto a misure 

drastiche come quelle qui proposte o come quelle specificate dall’art. 2 della legge. 

 

4.2.2.2 Scenario 4: la perequazione orizzontale con l’abolizione della dotazione minima 
fiscale garantita e aumento di un parametro per il calcolo del CL1 

Il 4° scenario riguarda la combinazione di due misure che danno seguito alla critica mossa da 

Avenir Suisse nella valutazione del criterio 9 (vedi capitolo 2.3) e alle caratteristiche ideali che un 

sistema di perequazione delle risorse dovrebbe avere (vedi punto b, capitolo 2.5). Si sta parlando 

dell’abolizione della dotazione minima di risorse fiscali garantita al 70% delle risorse fiscali 

cantonali medie pro-capite. 

Questa soglia minima garantita è alla base del calcolo del CL 2, pensato appunto per permettere 

ai Comuni particolarmente deboli di raggiungere tale quota. Eliminando tale soglia minima 

garantita, il CL2 sparisce dal sistema, ragione per cui si è ritenuto necessario andare a modificare 

uno dei parametri che determina l’ammontare del CL1, unico contributo di livellamento rimasto in 

questo ipotetico scenario. La variazione qui proposta prevede in sintesi la modifica dell’attuale art. 

4 LPI: 

 
Art. 4 LPI in vigore Nuovo art. 4 LPI 

Ai comuni con un gettito pro-capite delle risorse fiscali 
inferiore al 90% della media cantonale è versato un 
contributo di livellamento pari al 20% della differenza tra 
le risorse pro-capite del comune e il 90% della media 
cantonale, ritenuto come ad ogni beneficiario sia 
garantito il raggiungimento di almeno il 70% della media 
cantonale 

Ai comuni con un gettito pro-capite delle risorse fiscali 
inferiore al 90% della media cantonale è versato un 
contributo di livellamento pari al 35% della differenza tra le 
risorse pro-capite del comune e il 90% della media 
cantonale. 

 

In sostanza, ritenuto che il CL2 è un sussidio nettamente più generoso del CL1, con la sua 

eliminazione si è ritenuto necessario compensare almeno in parte l’importante diminuzione di 

sussidio che subiscono i Comuni prima beneficiari del CL2. 

 

Tabella 16: La perequazione orizzontale con abolizione Rf minime e modifica parametro CL1 

0. Dati di base Scenario Situazione attuale Delta 

0.1 Risorse fiscali cantonali media       1'243'955'902         1'243'955'902  0

0.2 Popolazione finanziaria media               336'873                  336'873  0

0.3 Rf ca              3'692.66                 3'692.66  0.00

0.4 Livellamento risorse fiscali al minimo 0 0.7 -0.7



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

56
 

0.5 Limite minimo Rf garantito al Comune                       -                   2'584.86  -2584.86

0.6 Comune neutro se Rf co >                     0.90                       0.90  0.00

0.7 Comune escluso se MP >=                    0.76                       0.76  0.00

0.8 Prelevato dal fondo di perequazione             4'000'000                4'000'000  0

1. Parametri dei Comuni paganti 

1.1 Numero di Comuni paganti 35 35 0

1.2 Versamento medio in valore assoluto             1'526'941                1'676'965               -150'024 

1.3 Versamento medio in % 6.17% 6.77% -0.61%

1.4 Totale versamenti           53'442'935              58'693'766             -5'250'831 

1.5 Surplus delle risorse fiscali (Srf)         418'401'586            418'401'586                        -  

1.6 % di prelievo dal Srf 0.12773                0.14028  -0.01255

2. Parametri dei Comuni beneficiari 

2.1 Numero di Comuni beneficiari CL 1 92 29 63

2.2 Totale CL1 da distribuire           57'442'935                7'793'568            49'649'367 

2.3 CL1 medio ricevuto in valore assoluto               624'380                  268'744                355'636 

2.4 CL1 medio ricevuto in % 20.09% 3.45% 16.64%

2.5 Numero di Comuni beneficiari CL 2 0 63 -63

2.6 Totale CL2 da distribuire                       -                54'900'198           -54'900'198 

2.7 CL2 medio ricevuto in valore assoluto                       -                    871'432               -871'432 

2.8 CL2 medio ricevuto in % 0.00% 37.65% -37.65%

2.9 Numero totale di Comuni beneficiari 92 92 0

2.10 Necessità totale di livellamento fiscale           57'442'935              62'693'766             -5'250'831 

2.11 CL medio ricevuto in valore assoluto               624'380                  681'454                 -57'074 

3. Altri Comuni 

3.1 Numero di Comuni neutri 8 8 0

3.2 Risorse fiscali dei Comuni neutri           56'092'989              56'092'989                        -  

3.3 Numero di Comuni esclusi 2 2 0

3.4 Risorse fiscali dei Comuni esclusi           11'197'820              11'197'820                        -  

Fonte: elaborazione dell’autore 

 

L’effetto di tali modifiche determina comunque nel complesso una diminuzione delle necessità di 

perequazione e sposta la percentuale media del sussidio ottenuto dai Comuni beneficiari rispetto 

alle proprie risorse fiscali al 20% (vedi indice 2.4, tabella 16). Ciò significa che i Comuni che 

precedentemente beneficiavano del CL2 ricevono ora un sussidio minore, mentre i Comuni che 

erano al beneficio del CL1 ricevono ora di più. 

Questo può sembrare inizialmente poco equo, ma bisogna anche riflettere sugli effetti che un 

sistema improntato su un contributo calcolato in egual modo per tutti possa scaturire: nel sistema 

attuale 63 Comuni su 92 sono al beneficio del CL2 e, come si è potuto accertare, non hanno alcun 

incentivo a migliorare sintanto che non siano in grado di superare il 70% di soglia minima 

garantita. 
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Questi 63 Comuni sarebbero ora al contrario confrontati con un sistema che tiene conto degli 

sforzi fatti per migliorarsi e, a maggior ragione, li obbligherebbe a studiare misure di risanamento 

strutturali per riuscire a costruire una configurazione di bilancio solida nel tempo e che garantisca 

la necessaria copertura dei costi. 

A lungo termine si dovrebbe dunque poter ottenere un’ulteriore riduzione delle necessità di 

livellamento grazie sia agli sforzi dei Comuni precedentemente al beneficio del CL2, sia alle 

migliorie che i Comuni ora beneficiari di un CL maggiore possono compiere in termini di 

investimenti e di sviluppo regionale. 

 

4.2.2.3 Reimpostazione della perequazione finanziaria verticale 

La perequazione verticale cosi come impostata attualmente è poco efficiente e disincentivante per 

i Comuni. Lo ha evidenziato Avenir Suisse nella sua valutazione (vedi punteggio criterio 12) e lo 

riconosce anche il Governo (vedi tabella 11, temi 1,2 e 4). 

La principale problematica sta nel fatto che gli attuali flussi Cantone-Comuni si basano dapprima 

sull’IFF del Comune e successivamente viene stabilito in % sulle spese effettive sostenute, 

mischiando delle caratteristiche sia della perequazione indiretta che diretta. Come afferma Avenir 

Suisse, un sistema più efficace si caratterizza da un’impostazione che sia indipendente dalla forza 

finanziaria del Comune, ma che si basi essenzialmente sulla prestazione/servizio e sui relativi 

oneri. Un Comune grande e forte avrà accesso alla perequazione degli oneri cosi come lo avrà un 

Comune più piccolo, in questo modo si eliminerebbe quell’effetto disincentivante per i Comuni 

piccoli che vengono sussidiati oggi maggiormente a causa della loro minor forza finanziaria. 

La futura impostazione della perequazione indiretta dovrebbe dunque prevedere dei parametri di 

valutazione legati al costo della prestazione/del servizio e che siano neutri per rapporto all’IFF. 

Parallelamente, i sussidi non dovrebbero essere stabiliti sulla base delle spese effettive sostenute, 

ma dovranno sottostare a determinati requisiti che faranno in modo che i progetti siano eseguiti 

secondo criteri di economicità e di efficacia ed efficienza. 

La nuova perequazione verticale dovrebbe inoltre tenere conto di un’altra delle criticità segnalata 

da Avenir Suisse: l’evidente discrepanza tra chi paga e chi comanda. Nell’ambito della 

suddivisione dei compiti tra Stato e Comuni vi sono oggi molti ambiti dove chi paga non ha poi 

nessuna competenza gestionale. 

 

Tutte queste inefficienze dell’attuale perequazione verticale potrebbero scomparire tramite la 

riforma dei compiti tra Cantone e Comuni: se si riuscirà ad applicare il principio che chi comanda 

paga e chi paga comanda, una volta stabilito a quale livello istituzionale è assegnata la 

responsabilità di un determinato compito, automaticamente sarà definito a chi spetta sopportarne 

anche i relativi costi di gestione. 

Seguendo questo indirizzo, nella futura impostazione del sistema perequativo la perequazione 

verticale così come conosciuta oggi sarà probabilmente destinata a scomparire a favore di una 
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maggior concentrazione del sistema sulla perequazione delle risorse e sui contributi destinati a 

compensare particolari oneri. 

 

4.2.2.4 Reimpostazione del calcolo gettito delle risorse fiscali dei Comuni 

Riprendendo la composizione del gettito delle risorse fiscali comunali descritto nella figura 4, 

notasi in particolare come il sistema attuale per il calcolo del CL (vedi art 6 della LPI) ha una sua 

ossatura unicamente sul “reddito lordo” del Comune: se si parla del gettito delle risorse fiscali, si 

intende difatti le “entrate lorde” di un Comune. Sì, corretto, ma per quanto riguarda le spese a 

carico del Comune? Qui la LPI è silente e non prevede alcun parametro che tenga in 

considerazione il dispendio corrente derivante dai servizi che ogni Comune offre in maniera 

diversa sia quantitativamente che qualitativamente. Diventa dunque apparentemente complicato 

stabilire se il Comune ha investito secondo una logica di economicità e autofinanziamento o se 

invece ha investito andando forse un po’ oltre quello che le effettive risorse a propria disposizione 

gli permettevano per restare in equilibrio finanziario. 

Applicato alla realtà delle economie domestiche sarebbe come se nella dichiarazione dei redditi 

fossimo imposti unicamente sullo stipendio lordo, senza considerare le deduzioni per oneri sociali, 

la doppia economia domestica, le spese di trasporto, le spese professionali e quant’altro. 

Va anche detto che determinare l’oggettività dei costi sostenuti dal singolo Comune è un processo 

tutt’altro che facile: quali oneri sono da legare alle “infrastrutture di base” che ogni Comune deve 

garantire al cittadino? E a sua volta quali prestazioni/servizi rientrano nella definizione di 

“infrastruttura di base”? Senza dimenticare che con l’evoluzione della società i servizi considerati 

“di base” sono destinati a modificarsi nel tempo e a seconda della dimensione del Comune 

determinati beni o servizi possono essere ritenuti di base, quando non lo sono parimenti per i 

Comuni vicini. 

È pur vero che il sistema fa particolare riferimento al MP per il fatto che è ritenuto un elemento 

rappresentativo anche e soprattutto dei costi: si presuppone difatti che se un Comune ha un MP 

più basso dovrebbe parimenti avere una struttura di costi più favorevole rispetto ad un Comune 

con MP più alto (J. Derighetti, intervista, 6 settembre 2016). 

 

Aldilà delle difficoltà amministrative che si pongono nel voler tenere in considerazione anche i costi 

sopportati dal Comune è indubbio che a seguito di questa modifica il sistema sarebbe più preciso 

e puntuale nel sostenere (e nella giusta misura) i Comuni a seconda della loro struttura finanziaria 

complessiva e non solo sulla loro redditività.  

Si tratterebbe dunque di rivoluzionare una delle fondamenta della perequazione che sancisce il 

prelievo dai Comuni paganti sul surplus delle risorse fiscali, trasformandola in un sistema che si 

fonda sulle risorse fiscali a disposizione del Comune e su di esso costruisce i ragionamenti e i 

calcoli in ambito perequativo. 
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Parallelamente, andrebbe anche considerato che i Comuni con statuto di polo regionale come 

Lugano, Locarno o Bellinzona si assumono costi supplementari legati alla cultura, alla socialità, al 

turismo, ecc… per i quali a beneficiarne sono anche i Comuni circostanti, senza che quest’ultimi 

ne sopportino in quota parte i relativi oneri. Aspetto tra l’altro già segnalato dal Comune di 

Bellinzona nell’ambito della procedura di consultazione dell’avamprogetto della legge attualmente 

in vigore (Dipartimento delle Istituzioni, 2002, p. 17). 

Su questo preciso aspetto il Canton Zurigo prevede nel suo sistema di perequazione lo strumento 

verticale del bilanciamento a carico del centro, dove per centro si intende la Città di Zurigo e di 

Winterthur, pensato proprio per riconoscerli un maggior onere derivante dal rispettivo ruolo nel 

contesto cantonale che deve essere compensato (Canton Zurigo, s.d.). 

Questo potrebbe essere uno dei parametri che nel futuro sistema di perequazione finanziaria 

potrebbe essere preso in considerazione quale indice di riferimento sui costi o addirittura, come 

per Zurigo, introdotto quale nuovo strumento a sé. 

 

4.2.2.5 Introduzione di nuove disposizioni ai Comuni beneficiari 

Alla base del concetto della perequazione vi è l’obiettivo di dotare tutti i Comuni di risorse in primo 

luogo finanziarie che gli permettano di creare a livello locale-regionale le condizioni quadro per uno 

sviluppo socio economico del comprensorio (Dipartimento delle Istituzioni, 2002, p.4). 

Nella realtà odierna i Comuni al beneficio del contributo di livellamento non sembrano però riuscire 

a destinare tali fondi a iniziative di sviluppo. La percezione generale che si ha dello strumento della 

perequazione e in particolare del contributo di livellamento è quella di essere un aiuto volto a 

evitare la perdita d’esercizio. 

Inoltre, in ragione della complessità del sistema e dei suoi algoritmi, spesso gli Esecutivi locali non 

entrano nemmeno nel merito dei calcoli e le riflessioni su come si potrebbe migliorare per evitare 

di ricevere troppi sostegni estranei non vengono affatto intavolate. 

In risposta a questa situazione di stallo si potrebbe valutare d’introdurre delle misure più restrittive 

per i Comuni che beneficiano del contributo di livellamento, vincolandoli a presentare dei progetti 

concreti magari in stretta collaborazione con gli Enti Regionali di Sviluppo (ERS) e in sintonia con 

la Legge di applicazione della Legge federale sulla politica regionale. 

Allo stesso modo si potrebbe inasprire l’attuale art. 5, cpv 3 e 4, LPI, dando più ampi margini di 

manovra al Consiglio di Stato per la ripresa del contributo di livellamento laddove ad esempio si 

presentino risultati d’esercizio positivi senza aver fatto progressi in ambito di sviluppo regionale. 

È pur vero che di principio una perequazione delle risorse non dovrebbe prevedere dei vincoli 

altrimenti ne perderebbe il senso; ma se nell’ambito della ridefinizione dei compiti tra Cantone e 

Comuni si riuscirà a determinare lo standard strutturale minimo richiesto ai Comuni per poter 

svolgere i futuri compiti ad esso delegati, sarà di conseguenza più facile identificare quali sono le 

eccedenze e proprio su queste si potrà intervenire con dei vincoli sull’utilizzo. 
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5 Conclusioni 

Nei capitoli precedenti si è ottenuta una radiografia del funzionamento del sistema della 

perequazione finanziaria intercomunale in Ticino, sono state descritte le inefficienze dell’attuale 

sistema di perequazione e sono stati presentati sinteticamente i grandi progetti del Consiglio di 

Stato che sono alla base della costruzione del Ticino del futuro. Sono state inoltre proposte diverse 

forme di modifiche operative e strategiche al sistema, accompagnandole in alcuni casi con delle 

simulazioni degli scenari ottenibili. 

 

Una cosa è certa: il sistema non è perfetto e raggiungere il modello ideale così come descritto da 

Avenir Suisse non è sicuramente un percorso facile. Senza dimenticare che la soluzione di Avenir 

Suisse non forzatamente è applicabile 1 a 1 alla realtà del Cantone Ticino. 

Nel nostro Cantone è ipotizzabile che anche in futuro ci si scontrerà con una netta disparità di 

risorse tra il sopraceneri e il sottoceneri, disparità che potrà sicuramente affievolirsi, ma che 

difficilmente scomparirà. La perequazione delle risorse giocherà dunque anche a lungo termine un 

ruolo da protagonista nel sistema, come d’altronde avviene già oggi. L’importante sta proprio nel 

saper leggere con la giusta lente il senso della perequazione finanziaria intercomunale: i Comuni 

forti finanziariamente e paganti dovranno sempre sostenere quelli più deboli che necessiteranno di 

particolare supporto per sopravvivere e garantire comunque ai propri cittadini le infrastrutture e i 

servizi di base. Si tratta di un dato di fatto con cui bisogna convivere in ragione della realtà 

territoriale molto eterogenea del Ticino. 

Lo dimostra lo scenario a 23 Comuni presentato nel capitolo 4.1, dove è possibile notare come 

anche laddove i processi in ambito aggregativo siano portati a compimento, persisteranno le 

necessità di perequazione per la maggioranza dei nuovi Comuni. In particolare i Comuni del 

luganese saranno anche in futuro chiamati a sostenere tutti gli altri. 

Il Comune che si trova nella cerchia dei beneficiari non va dunque tacciato dell’appellativo di 

perdente o accusato di aver gestito le proprie risorse in malo modo e di dover dunque aggregarsi 

subito per risolvere i suoi problemi. I futuri Comuni della Val Leventina, della Val di Blenio e della 

Riviera avranno comunque importanti necessità di ricevere contributi di livellamento a causa delle 

loro caratteristiche territoriali e soprattutto della congiunta scarsa attrattività per le persone 

giuridiche fiscalmente importanti. Esattamente il contrario di ciò che riscontriamo nei Comuni di 

Bioggio, Manno e Cadempino che faranno parte dei futuri Comuni di Malcantone Est i primi due e 

di Medio Vedeggio l’ultimo e saranno nei 3 nuovi Comuni (assieme a Lugano) che sosterranno gli 

altri. 

 

Allo stesso tempo, si è però stabilito che il sistema attuale, se modificato in alcuni dei suoi 

parametri, risulta più efficiente nel suo complesso e più in linea con gli obiettivi che il sistema 

stesso persegue. 
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Le modifiche di natura tecnico-operativa offrono spunti interessanti sugli effetti di alcuni interventi 

che non sono strutturali, vero, ma permetterebbero di correggere alcune fragilità che gli addetti ai 

lavori hanno già identificato e segnalato. Tali accorgimenti hanno perseguito lo scopo di dare più 

equilibrio alle necessità dei Comuni beneficiari, intervenendo soprattutto con misure volte a meglio 

stabilire i contributi e che hanno evidenziato taluni meccanismi del sistema positivi/negativi a 

seconda del punto di vista con cui si interpretano. 

Parliamo ad esempio della riduzione del valore soglia sotto il quale si viene considerati Comune 

beneficiario, che come visto non avrebbe senso diminuirla eccessivamente. Oppure al fatto che 

nessun Comune adotti oggi un MP superiore al 100% semplicemente per convenzione, una regola 

non scritta che in realtà potrebbe tranquillamente e legalmente essere ignorata. Soprattutto per dei 

periodi limitati di evidente difficoltà finanziaria. 

 

Sul moltiplicatore comunale e sulla sua vitale funzione nell’economia del modello ticinese 

soprattutto Avenir Suisse è stata molto critica a causa del fatto che è un parametro modificabile 

artificialmente per ottenerne dei vantaggi. Benché il Dipartimento delle Istituzioni affermi che tali 

manomissioni nella pratica non si siano mai verificate, è pur vero che se il Comune di Cadempino 

alzasse il proprio MP dall’attuale 53% al 65% otterrebbe un ricavo complessivo da questa 

operazione di ben 5.5 mio composto da 2.2 mio di minori contributi al fondo di livellamento e da ca 

3.2 mio di maggiori introiti fiscali. Con la conseguenze che i 2.2 mio di mancato versamento al 

fondo sarebbe a carico degli altri 34 Comuni paganti. 

Quando Avenir Suisse critica aspramente il sistema Ticinese fa molto probabilmente riferimento a 

questo tipo di distorsioni che sulla carta potrebbero essere applicate. Va però evidenziato che il 

legislatore ha previsto delle misure per contrastare questo tipo di iniziative, dando la possibilità al 

Consiglio di Stato di intervenire nei casi dove tra i Comuni paganti il MP sia tenuto artificialmente 

alto (cfr art. 5, cpv 4, LPI). Medesimo discorso per quanto riguarda i Comuni beneficiari dove al 

contrario l’effetto di un MP artificialmente elevato porterebbe ad ottenere maggiori contributi; in 

questi casi il Consiglio di Stato può intervenire riducendolo d’ufficio (cfr l’art 6, cpv 2, LPI). 

Queste disposizioni si fondano sul principio essenziale che il moltiplicatore politico comunale 

rappresenta per le istituzioni del nostro Cantone un parametro attendibile della struttura sia dei 

costi che dei ricavi del Comune. 

Rimarrebbe unicamente da dimostrare la vera efficacia di tali articoli di legge laddove un caso 

come quello sopra descritto si presentasse concretamente. 

 

Le proposte e le critiche di natura politico-strategica hanno invece analizzato l’impostazione 

strutturale del sistema, tenuto conto che l’Amministrazione Cantonale sta lavorando ad una riforma 

della perequazione finanziaria a causa del fatto che tale solidarietà si sta mostrando molto più 

costosa del necessario e non sempre raggiunge gli scopi prefissati (Dipartimento delle Istituzioni, 

2015, p. 33). 
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Come accennato all’inizio del capitolo 4.2, con il presente lavoro non si ha dunque la presunzione 

di sostituirsi ai tecnici qualificati attualmente investiti del mandato di riformare il sistema, ma si è 

voluto fornire degli spunti di riflessione sulla base delle caratteristiche odierne, i quali potranno 

essere utili anche agli esecutivi comunali per comprendere alcune tipicità del sistema. In 

particolare tramite la simulazione dello scenario in cui si é subordinato il contributo di livellamento 

ai progressi fatti dal Comune in ambito aggregativo (scenario 3) si sono ottenuti risultati clamorosi 

e che devono far riflettere sulle strategie politiche adottate dai Comuni. Vi sono difatti ancora molti 

casi dove gli sforzi fatti sono insufficienti e per i quali, malgrado la base legale permetta già oggi 

d’intervenire (vedi art. 2 LPI), il Governo predilige per il momento adottare una strategia d’attesa 

senza intervenire “duramente”. 

Bisogna però sottolineare il fatto che per essere efficace ed efficiente la perequazione finanziaria 

deve essere studiata ed applicata in stretta armonia con altri grandi progetti che mirano allo 

sviluppo del Cantone. Il Governo lo sa e lo descrive chiaramente all’interno del Messaggio 

governativo 7038 del 21 gennaio 2015 relativo al progetto Ticino 2020. 

La direzione intrapresa dagli addetti ai lavori sulla riforma del sistema di perequazione mira difatti, 

in sincronia con la riforma dei compiti e la successiva definizione dello standard strutturale minimo 

del futuro Comune, a sostenere quei casi che questo standard non riescono a soddisfarlo. 

Introducendo parallelamente il concetto che, garantito il rispetto dello standard, il surplus dei 

Comuni forti non dovrà obbligatoriamente essere interamente distribuito come invece avviene 

oggi, ma potrà essere accantonato per futuri periodi di regressione o per future necessità più 

mirate (A. Foletti, intervista, 4 ottobre 2016). 

Proprio in ragione della consapevolezza che la perequazione non può funzionare se presa 

singolarmente, si dovrebbe però già oggi essere più severi nell’applicare con fermezza quelle 

disposizioni che mirano al conseguimento degli obiettivi strategici cantonali: è il caso dell’art. 2 LPI, 

relativo alla correlazione tra perequazione e Piano Cantonale delle Aggregazioni (PCA) o dell’art. 

22 LPI inerente il contributo supplementare. In questi articoli il legislatore ha dotato il Consiglio di 

Stato degli strumenti democratici per intervenire nei confronti dei Comuni che non intendono 

seguire gli obiettivi dettati dal PCA (uno dei 5 assi della riforma Ticino 2020), malgrado siano in 

situazioni finanziarie delicate e bisognose di sostegno da terzi. 

Parallelamente, ricordando che la perequazione nasce quale strumento per favorire lo sviluppo 

locale-regionale, sarebbe opportuno armonizzare l’uso dei contributi (almeno in parte) a favore di 

progetti e investimenti che perseguano tale scopo, coinvolgendo gli Enti Regionali di Sviluppo 

(ERS) creati proprio per questo tipo di compiti. 

 

Si conclude sperando che gli spunti di riflessione avanzati all’interno del presente documento 

potranno essere presi in considerazione nell’ambito dei dibattiti tecnici e politici con le parti 

direttamente interessate all’interno del processo di riforma del Cantone attualmente coordinato dal 

Dipartimento delle Istituzioni. 



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

63
 

Bibliografia 

Fonti bibliografiche 
 

Dipartimento delle Istituzioni. (2013). Piano Cantonale delle aggregazioni – Documento 2: scenari di 

aggregazione. Bellinzona: Dipartimento delle Istituzioni. 

Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale del 25 giugno 2002. RS 2.1.2.3. Stato 1° luglio 

2016. 

Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003. RS 2.1.4.3. Stato 1° 

agosto 2016. 

Regolamento sulla perequazione finanziaria intercomunale del 3 dicembre 2002. RS 2.1.2.3.1. Stato 

1° luglio 2016. 

Repubblica e Cantone Ticino. Commissione della legislazione del Gran Consiglio. (2002). 

Messaggio governativo 5200 (Nuova legge sulla perequazione finanziaria intercomunale) del 

Dipartimento delle Istituzioni del 30 gennaio 2002. Rapporto della Commissione della legislazione 

del 12 giugno 2002. Recuperato da http://www4.ti.ch/poteri/gc/messaggi-e-atti/ricerca/ 

Repubblica e Cantone Ticino. Consiglio di Stato. (2016). Messaggio governativo 7184 (Pacchetto di 

misure per il riequilibrio delle finanze cantonali) del Consiglio di Stato del 20 aprile 2016. 

Recuperato da http://www4.ti.ch/poteri/gc/messaggi-e-atti/ricerca/ 

Repubblica e Cantone Ticino. Dipartimento delle Istituzioni. (2002). Messaggio governativo 5200 

(Nuova legge sulla perequazione finanziaria intercomunale) del Dipartimento delle Istituzioni del 

30 gennaio 2002. Recuperato da http://www4.ti.ch/poteri/gc/messaggi-e-atti/ricerca/ 

Repubblica e Cantone Ticino. Dipartimento delle Istituzioni. (2015). Messaggio governativo 7038 

(Richiesta di un credito quadro di fr. 3'200'000, per il periodo 2015-2020 e dell’autorizzazione a 

effettuare una spesa di fr. 6'400'000 per l’elaborazione del progetto denominato “Ticino 2020, per 

un Cantone al passo con i tempi” inerente la “Riforma dei rapporti fra Cantone e comuni”) del 

Dipartimento delle Istituzioni del 21 gennaio 2015. Recuperato da 

http://www4.ti.ch/poteri/gc/messaggi-e-atti/ricerca/ 

Repubblica e Cantone Ticino. Dipartimento delle Istituzioni. (2016). Messaggio governativo 7167 

(Rapporto sull’efficacia dei meccanismi di perequazione e stanziamento di un credito quadro di fr. 

18'000'000.—per il periodo 1026-2019 destinato agli aiuti agli investimento ai sensi degli artt.14 e 

14a della Legge sulla perequazione finanziaria intercomunale del 25 giugno 2002) del 

Dipartimento delle Istituzioni del 17 febbraio 2016. Recuperato da 

http://www4.ti.ch/poteri/gc/messaggi-e-atti/ricerca/ 



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

64
 

Rühli, L.(2013). Irrgarten Finanzausgleich – Wege zu mehr Effizienz bei der interkommunalern 

Solidarität. Zurigo: Avenir Suisse. 

 
 

Fonti elettroniche 
 
Repubblica e Cantone Ticino. Consiglio di Stato. (s.d.). Piano Cantonale delle Aggregazioni (PCA). 

Sito della Repubblica e Cantone Ticino. Recuperato il 14 luglio 2016, da 
http://www4.ti.ch/generale/pca/home/piano-cantonale-delle-aggregazioni/ 

Repubblica e Cantone Ticino. Consiglio di Stato. (s.d.). Scenari di aggregazione. Sito della 
Repubblica e Cantone Ticino. Recuperato il 14 luglio 2016, da 
http://www4.ti.ch/generale/pca/home/scenari-di-aggregazione/ 

Repubblica e Cantone Zurigo. (s.d.). Zentrumlastenausgleich. Sito della Repubblica e Cantone 
Zurigo. Recuperato il 18 settembre 2016, da 
http://www.finanzausgleich.zh.ch/internet/microsites/finanzausgleich/de/home.html 

Sezione degli Enti Locali (SEL). (s.d.). Contributo di livellamento 2015. Sito della Repubblica e Stato 

Cantone Ticino. Recuperato il 3 giugno 2016, da 

http://www4.ti.ch/fileadmin/DI/DI_DI/SEL/Comuni/Perequazione/CL2015.pdf 

Sezione degli Enti Locali (SEL). (s.d.). Contributo ricorrente per gli oneri derivanti dalla 

localizzazione geografica. Sito della Repubblica e Stato Cantone Ticino. Recuperato il 3 giugno 

2016, da http://www4.ti.ch/fileadmin/DI/DI_DI/SEL/Comuni/Perequazione/LocGeo2015.pdf 

Sezione degli Enti Locali (SEL). (s.d.). Dati finanziari. Sito della Repubblica e Stato Cantone Ticino. 

Recuperato il 28 luglio 2016, da http://www4.ti.ch/di/sel/comuni/dati-finanziari/ 

Sezione degli Enti Locali (SEL). (s.d.). Dati generali per il calcolo del contributo di livellamento 2015. 

Sito della Repubblica e Stato Cantone Ticino. Recuperato il 3 giugno 2016, da 

http://www4.ti.ch/fileadmin/DI/DI_DI/SEL/Comuni/Perequazione/CL2015FU.pdf 

Sezione degli Enti Locali (SEL). (s.d.). Perequazione comunale. Sito della Repubblica e Stato 

Cantone Ticino. Recuperato il 28 luglio 2016, da http://www4.ti.ch/di/sel/comuni/perequazione/

Ufficio per lo sviluppo economico. (s.d.). Politica economica regionale – Enti e agenzie regionali di 

sviluppo. Sito della Repubblica e Cantone Ticino. Recuperato il 3 agosto 2016, da 

http://www4.ti.ch/dfe/de/use/sostegno/enti-e-agenzie-regionali-di-sviluppo/ 

  



 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

65
 

Allegati 



Compensazione finanziaria verticale (perequazione verticale)
Artt. 8-12 LPI
Artt. 16-17 RPI

OsservazioniSezione Enti Locali

Autore

Delorenzi Alessandro

Data creazione

15.03.2016

Data ultima modifica

24.10.2016

Calcolo ICF
1

Fine procedura

ICF <= 30? 

Sussidio corrente 
dello Stato al 

Comune del 90%

Partecipazione 
comunale alle 

spese cantonali 
correnti del 10%

SI

ICF tra 31 e 
119? 

NO

Sussidio corrente dello 
Stato al Comune del 
90% dedotto 1% ogni 

1.5 pti dell’ICF

SI

Partecipazione 
comunale alle spese 
cantonali correnti del 

10% aumentata dell’1% 
ogni 1.5 pti dell’ICF

NO ICF >=120

Sussidio corrente 
dello Stato al 

Comune del 30%

Partecipazione 
comunale alle 

spese cantonali 
correnti del 70%

Calcolato ogni anno pari, 
con validità per i 2 anni 
successivi (art.. 16, RPI)

2
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Gettito delle risorse fiscali pro-capite di t-3

Indice di forza finanziaria
(art. 9 LPI e art. 16 RPI)

Gettito IFD pro-capite

Valore 
semplice

% dei contribuenti soggetti all’IFD

Valore 
semplice

Moltiplicatore politico

Valore doppio

Evoluzione della popolazione

Valore 
semplice

1

Legenda:
ICF: Indice di Forza Finanziaria
IFD: Imposta Federale Diretta
Rfco t-3: risorse fiscali comunali di 3 anni prima (rispetto all’anno di calcolo)
Pop t-3: popolazione residente permanente al 31 dicembre di 3 anni prima (rispetto all’anno di calcolo)

Rfco t-3

Gettito comunale dell’IFD pro capite dell’ultimo periodo di tassazione calcolato 
dall’AFC

Nr assoggettati all’IFD dell’ultimo periodo di tassazione disponibile

Nr di assoggettati all’imposta cantonale per lo stesso periodo

MP dell’anno di calcolo. Nei casi di recente aggregazione: il moltiplicatore medio 
dei comuni aggregati ponderato con l’ultimo gettito d’imposta cantonale base 
accertato

Sono considerati 3 fattori:
- crescita della popolazione 1850-1950
- crescita della popolazione 1950-1980
- crescita della popolazione 1980-ultimo anno disponibile

Categorie e zone
(Art 17 RPI)

a) categoria comuni finanziariamente forti zona superiore: indice oltre 105.00;
b) categoria comuni finanziariamente forti zona inferiore: indice da 90.01 a 105.00;
c) categoria comuni finanziariamente medi zona superiore: indice da 75.01 a 90.00;
d) categoria comuni finanziariamente medi zona inferiore: indice da 60.01 a 75.00;
e) categoria comuni finanziariamente deboli zona superiore: indice da 45.01 a 60.00;
f) categoria comuni finanziariamente deboli zona inferiore: indice fino a 45.00.

Valore triplo
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2

Dettaglio dei calcoli

Pop t-3



Contributo di livellamento della potenzialità fiscale (perequazione orizzontale)
Artt. 4- 7 LPI
Artt. 8-15 RPI

Sezione Enti Locali Osservazioni

Autore

Delorenzi Alessandro

Data creazione

15.03.2016

Data ultima modifica

24.10.2016
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Calcolo rf co

Comune 
beneficiario

Rf co < 90% Rf  
ca?

SI

Comune pagante

Rf co > Rf  ca?

SI NO

Art. 4, cpv 1, LPI

Fine procedura

NO

MP >= MCM?

SI

NO

Comune 
neutro

Comune 
escluso

Rf co + ((90% Rf  ca) – rf co) 
x 20% > 70% Rf  ca?

SI NO

Calcolo CL

Art. 5, cpv 1, LPI

Art. 4, cpv 1, LPI
Art. 10, RPI

Beneficiario
CL 1

Beneficiario
CL 2

2

3.1 3.2

1
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Gettito delle risorse fiscali comunali
art. 4 RPI

1

Gettito dell’imposta cantonale del Comune di quell’anno (art. 1 RPI)
- Il gettito delle tassazioni emesse delle persone fisiche, riparti intercomunali compresi, di quell’anno
- Il gettito delle tassazioni emesse delle persone giuridiche, riparti intercomunali compresi, di quell’anno
- Il gettito dell’imposta alla fonte di quell’anno
- Il riparto dell’imposta immobiliare della potenzialità fiscale di quell’anno
(- Il contributo di livellamento della potenzialità fiscale di quell’anno) Escluso nel calcolo del CL ai sensi 
art 8, cpv 1, RPI
- le tassazioni dell’esercizio o degli esercizi precedenti a quell’anno per le classificazioni non ancora 
emesse

Gettito dell’imposta personale comunale di quell’anno
Ogni cittadino domiciliato nel comune deve pagare un'imposta per sé e per i componenti della sua 
famiglia, ai sensi della Legge Tributaria, art. 290.

Gettito dell’imposta immobiliare di quell’anno
Le persone fisiche e giuridiche devono pagare un’imposta immobiliare sugli immobili di loro proprietà, ai 
sensi della Legge Tributaria, artt. 293-294.

Gettito dell’imposta sugli utili immobiliari di quell’anno (artt. 123-140, Legge Tributaria)
La tassa è prelevata dal Cantone (art. 1, cpv 1, let d), LT), ma viene annualmente ripartita ai Comuni in 
ossequio ai disposti della Legge Tributaria, art. 140.

+

+

+

Contributo di livellamento
Prelevamento dai Comuni  (art. 6, LPI e art. 11 RPI)

(Rf co  – Rf ca) x pop

MP – 0.4 x ((MCM + 15%) – MP)

2

Srf = 

Percentuale di 
prelievo del Srf  =
(art. 12 RPI)

La percentuale di prelievo risulta dalla divisione del 
totale del contributo di livellamento spettante ai 
Comuni beneficiari (art. 10 RPI) con il totale del 
surplus delle risorse fiscali dei comuni paganti (art. 11 
RPI)

Totale CL

Totale Srf

CL = Srf (art 11 RPI)  x  Percentuale di prelievo (art 12 RPI)

=

Dettaglio dei calcoli
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Contributo di livellamento
Versamento ai Comuni  (art. 5, LPI e art. 10 RPI)

3.1

MP CL

MCM 25%

MCM + 1% 32%

MCM + 2 % 39%

MCM + 3% 46%

MCM + 4% 53%

MCM + 5% 60%

MCM + 6% 65%

MCM + 7% 70%

MCM + 8% 75%

MCM + 9% 80%

MCM + 10% 85%

MCM + 11% 88%

MCM + 12% 91%

MCM + 13% 94%

MCM + 14% 97%

MCM + 15% e oltre 100%

((90% rf ca) – rf co) x 20% x pop x coeff art 5 LPI

((70% rf ca) – rf co) x pop x coeff art 5 LPI

3.2
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Moltiplicatore comunale medio (MCM)
art. 7 LPI e art. 9 RPI

∑ Gettito base* x MP

Gettito base totale dei Comuni

*Gettito base (art. 9, cpv2, RPI) = gettito cantonale PF + PG

Gettito base di 5 anni prima
MP di 2 anni prima
(Art. 9, cpv 3, RPI)

Dettaglio dei calcoli



Fondo di perequazione – aiuto agli investimenti dei Comuni
Artt. 14-14a LPI
Artt. 18-24 RPI

Sezione Enti Locali
Commissione della

perequazione Consiglio di Stato

Autore

Delorenzi Alessandro

Data creazione

15.03.2016

Data ultima modifica

25.10.2016

Allegato 3 – Diagramma di flusso aiuto agli investimenti dei Comuni
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Ricezione richiesta di aiuto 
all’investimento

Preavviso

MP >= 90%?

Rf co < 90% Rf 
ca

SI

NO

Progetto di 
aggregazione 
formalmente 

avviato?

SI

Eccezione

Concessione dell’aiuto

Determinazione 
dell’aiuto 

all’investimento

1

Investimento 
netto > fr. 
200'000.-?

SI

SI

NO

NO

NO

La richiesta di aiuto 
all’investimento è 

approvata?

SI

NO

Negazione della richiesta
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Dettaglio dei calcoli

1

Investimento
- Sussidi federali
- Sussidi Cantonali
- Ev. contributi di miglioria
- Ev. altre entrate
- Ev. tasse causali
= Onere d’investimento netto

15% Rf co (art 22, cpv 2, RPI)
+ ev. contributo di localizzazione geografica (art 22, cpv 2, RPI)
= Autofinanziamento potenziale annuo 

L’aiuto massimo è pari al 90% dell’onere netto a 
carico del Comune (art. 14, cpv 4, LPI)

Art 14a, cpv 1, LPI

Art. 14a, cpv 4, LPI
Per le opere relative a servizi finanziati attraverso il prelievo di tasse causali, l’aiuto sarà determinato in modo da 
contenere entro limiti sopportabili le tasse a carico dell’utenza

Art 21 RPI
1 L’aiuto agli investimenti per i servizi i cui costi di gestione devono essere coperti attraverso il prelievo di 
tasse d’uso, quali la fornitura di acqua potabile, la raccolta e l’eliminazione dei rifiuti e la depurazione delle 
acque, viene calcolato in modo che le spese di gestione, comprensive di interessi e ammortamenti 
amministrativi, possano essere finanziate attraverso tasse d’uso socialmente sopportabili.
2 Il comune è tenuto a richiedere ogni sussidio cantonale e federale e a prelevare i contributi previsti dalle 
leggi vigenti che saranno computati nella determinazione dell’aiuto agli investimenti.
3 La Sezione enti locali determina l’aiuto computando adeguate tasse causali, previa verifica dell’entità della 
spesa di investimento, dei sussidi e dei contributi, in collaborazione con i competenti uffici cantonali

Autofinanziamento potenziale annuo  x                                                                                    =  Autofinanziamento globale
Investimento netto pro capite dell’opera

Investimento netto pro capite medio 
cantonale

Ritenuto un minimo di 1 e un 
massimo di 6 (art. 22, cpv 2, RPI)Investimento netto - autofinanziamento globale = aiuto all’investimento

Art 22, cpv 1, RPI
1 Nel decidere l’aiuto il Consiglio di Stato tiene conto dell’obbligatorietà, dell’urgenza e dell’interesse pubblico 
dell’investimento
2 Nella determinazione dell’aiuto si tiene conto di eventuali altri elementi che possono incidere in modo rilevante sulla 
situazione finanziaria del comune.

Art 23, RPI
1 Il Consiglio di Stato si riserva di esaminare i progetti per i quali si richiede l’aiuto agli investimenti anche dal profilo della 
parsimonia e dell’economicità.
2 Il dipartimento pianifica, in collaborazione con il comune e con i competenti uffici cantonali, una suddivisione temporale 
delle uscite di investimento sostenibile per le finanze comunali e compatibile con le disponibilità del fondo di 
perequazione.

Art 24, RPI
L’aiuto non può essere concesso a lavori iniziati salvo in casi di assoluta urgenza; in questi casi al comune viene 
rilasciata un’autorizzazione ad iniziare i lavori anticipatamente, che non conferisce diritto alla concessione dell’aiuto.

Disposizioni giuridiche rilevanti nella procedura



Contributo ricorrente per gli oneri legati alla localizzazione geografica
Art. 15 LPI
Artt. 25-30 RPI

Sezione Enti Locali OsservazioniComune beneficiario

Autore

Delorenzi Alessandro

Data creazione

15.03.2016

Data ultima modifica

29.09.2016
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Necessità di un contributo 
ricorrente

Art. 15, cpv 4, LPI e art 25 
Regolamento

Ricezione contributo LocGeo

Determinazione del 
contributo LocGeo

Il Comune rientra 
nell’elenco dei CB?

SI

Fine procedura

NO

1
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La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino

Dettaglio dei calcoli

1

= Valore di riferimento (superficie e altitudine) del CB 

Percento relativo alla superficie fattore relativo all’altitudineX

Art. 29, cpv 3, RPI
I parametri utilizzati per il calcolo dei contributi di cui al capoverso 1, escluso M, sono aggiornati ogni 4 
anni, negli anni delle elezioni comunali generali, la prima volta nel 2012. Gli stessi sono intimati ai comuni 
beneficiari per eventuali osservazioni.

Art 15, cpv 1, LPI
(..) Il Consiglio di Stato accorda ai comuni periferici un contributo ricorrente, pari al 30% dell’ammontare dei 
canoni d’acqua incassati dal Cantone nell’anno precedente (..)

Art 30, RPI
1 In caso di aggregazione tra comuni beneficiari, e fino alla revisione del calcolo prevista dall’art. 29 cpv. 3, ai 
nuovi comuni viene versato il contributo precedentemente calcolato per i comuni aggregati.
2 In caso di aggregazione tra comuni non beneficiari e comuni beneficiari, al nuovo comune spetta il 
contributo relativo al territorio degli ex comuni beneficiari. In mancanza di dati statistici sulle singole frazioni, 
sono mantenuti gli ultimi dati disponibili relativi agli ex comuni.



SI

Fondo di perequazione – Contributo supplementare
Art. 22 LPI

Consiglio di Stato OsservazioniComune

Autore

Delorenzi Alessandro

Data creazione

06.08.2016

Data ultima modifica

29.09.2016

Allegato 5 – Diagramma di flusso contributo supplementare
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Inizio procedura

Il pareggio a 
medio termine 
è mantenibile?

Il CdS concede 
aiuto 

supplementare
?

1

Art 22, cpv 2, LPI

Ricezione contributo 
supplementare

Si tratta di un 
Comune di nuova 

aggregazione 
(massimo 4 anni 

entrata in funzione)?

Il Comune si trova 
in una situazione 

di marcato 
squilibrio?

SIFacoltà di dare 
avvio ad una 
procedura di 
aggregazione

NO

NO

SI

Il CdS concede 
aiuto 

supplementare
?

1

SI

SI

Negazione contributo 
supplementare

NO

NO

NO

MP = 100%?

SI

NO
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La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino

Disposizioni giuridiche rilevanti nella procedura

1 Art 22, LPI
1Se nonostante l’aiuto transitorio previsto dall’art. 21 cpv. 1 il pareggio a medio termine non può essere 
mantenuto, il Consiglio di Stato può, sentito il Municipio del comune interessato, concedere un aiuto 
supplementare per permettere il mantenimento del moltiplicatore politico entro il limite del 100%.
In questi casi é data facoltà al Consiglio di Stato di dare avvio ad una procedura di aggregazione con 
un altro comune ai sensi della legge.

2Contributi supplementari possono essere versati da parte del Consiglio di Stato anche a comuni di 
nuova aggregazione se, entro un termine di 4 anni dall’entrata in funzione, il nuovo comune si dovesse 
trovare in una situazione di marcato squilibrio di gestione corrente malgrado l’applicazione di corrette 
misure di gestione contabile e finanziaria
.
3Tali aiuti sono limitati ad un massimo di 4 anni e possono essere sottoposti a precise condizioni 
fissate dal Consiglio di Stato.



Fondo di perequazione – aiuto transitorio di gestione corrente
Art. 21 LPI

Consiglio di Stato OsservazioniComune

Autore

Delorenzi Alessandro

Data creazione

06.08.2016

Data ultima modifica

16.08.2016

Allegato 6 – Diagramma di flusso aiuto transitorio di gestione corrente
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Inizio procedura

Richiesta «aiuto 
transitorio di 

gestione corrente»

Il Comune ha 
beneficiato degli 
aiuti previsti dagli 
art. 7 e 8 cpv 2 

Lcint?

MP >= 
MCM+15?

SI

SI

La richiesta 
viene 

accettata?

Il Comune è 
parte di un 
progetto di 

aggregazione?

Possibilità di 
imporre l’avvio di 

uno studio o 
integrazione in un 
progetto esistente

SI

NO

1

Art 22, cpv 8, LPI
SI

Fine procedura

NO

NO

NO

Il contributo 
residuo è versato 
al nuovo Comune 
in una o due rate

Art 22, cpv 6, LPI
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La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino

Disposizione giuridiche rilevanti nella procedura

1 Art 21, LPI
3Il contributo transitorio ha una durata di 5 anni ed è pari alla media della quota di compensazione degli ultimi 
tre anni, opportunamente corretta, diminuita di 1/6 ogni anno.

4Il Consiglio di Stato stabilisce l’ammontare del contributo transitorio dopo aver sentito le osservazioni del 
Municipio del comune interessato.

5Il regolamento d’applicazione stabilisce le modalità che devono essere osservate nell’inoltrare la richiesta e 
definisce il calcolo del contributo transitorio. In particolare:
-tiene conto degli oneri derivanti dalle opere già autorizzate prima dell’entrata in vigore della presente Legge 
ma non ancora realizzate;
-considera i contributi di miglioria e di costruzione previsti per Legge ma non ancora percepiti;
-tiene conto di ogni altro elemento rilevante al fine della corretta determinazione del contributo.

6Nel caso in cui il comune beneficiario del contributo transitorio aderisce ad una nuova aggregazione di 
comuni il contributo residuo è versato al nuovo comune in una o due rate.[13]
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La perequazione orizzontale: situazione 2015

COMUNE
Media Rf 2008-
2012

Media Pop 
2008-2012 Rf Co MP 2014

Comune 
pagante? Status Comune CL1 CL2

 Surplus Risorse 
Fiscali comunali 

 Prelievo dal 
Comune pagante 

ACQUAROSSA 3'264'150.20          1'842 1'771.68      0.95 NO BENEFICIARIO -                      1'498'196               -                        -                         
AGNO 11'288'859.03        4'054 2'784.90      0.82 NO BENEFICIARIO 283'769               -                          -                        -                         
AIROLO 3'477'613.99          1'594 2'181.69      0.9 NO BENEFICIARIO -                      623'374                  -                        -                         
ALTO MALCANTONE 2'746'612.40          1'300 2'113.43      0.95 NO BENEFICIARIO -                      612'672                  -                        -                         
ARANNO 838'550.00             321 2'613.93      0.9 NO BENEFICIARIO 44'153                 -                          -                        -                         
ARBEDO-CASTIONE 8'949'339.80          4'247 2'107.31      0.87 NO BENEFICIARIO -                      1'784'680               -                        -                         
AROGNO 1'803'677.00          978 1'845.01      0.95 NO BENEFICIARIO -                      723'282                  -                        -                         
ASCONA 25'973'142.13        5'576 4'657.69      0.7 SI  -                      -                          8'736'054              1'225'502               
ASTANO 620'639.80             300 2'067.42      1 NO BENEFICIARIO -                      155'335                  -                        -                         
AVEGNO GORDEVIO 2'346'658.00          1'411 1'663.59      0.95 NO BENEFICIARIO -                      1'299'546               -                        -                         
BALERNA 11'620'036.80        3'392 3'425.31      0.88 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
BEDANO 4'687'346.00          1'454 3'224.20      0.87 NO BENEFICIARIO 25'379                 -                          -                        -                         
BEDIGLIORA 1'072'637.40          631 1'699.90      1 NO BENEFICIARIO -                      558'409                  -                        -                         
BEDRETTO 294'202.80             71 4'120.49      0.6 SI  -                      -                          64'174                   9'002                      
BELLINZONA 45'988'881.59        17'510 2'626.44      0.95 NO BENEFICIARIO 2'440'742            -                          -                        -                         
BIASCA 9'972'294.18          6'001 1'661.66      0.95 NO BENEFICIARIO -                      5'540'487               -                        -                         
BIOGGIO 19'798'824.20        2'394 8'270.88      0.59 SI  -                      -                          23'721'516            3'327'676               
BISSONE 4'541'018.00          837 5'422.76      0.65 SI  -                      -                          2'653'455              372'229                 
BLENIO 3'771'170.60          1'725 2'185.68      0.9 NO BENEFICIARIO -                      668'085                  -                        -                         
BODIO 2'255'349.40          1'009 2'234.35      1 NO BENEFICIARIO -                      353'809                  -                        -                         
BOSCO GURIN 152'506.60             51 2'978.64      1 NO BENEFICIARIO 3'530                   -                          -                        -                         
BREGGIA 4'466'411.80          1'920 2'326.26      0.95 NO BENEFICIARIO -                      496'520                  -                        -                         
BRIONE (VERZASCA) 309'316.00             198 1'563.78      1 NO BENEFICIARIO -                      201'969                  -                        -                         
BRIONE sopra MINUSIO 2'363'965.40          549 4'302.81      0.8 SI  -                      -                          443'412                 62'202                   
BRISSAGO 7'970'913.49          1'886 4'225.91      0.8 SI  -                      -                          1'330'453              186'637                 
BRUSINO ARSIZIO 1'414'427.00          461 3'068.17      0.9 NO BENEFICIARIO 22'825                 -                          -                        -                         
CADEMARIO 2'055'443.20          709 2'900.71      0.95 NO BENEFICIARIO 59'902                 -                          -                        -                         
CADEMPINO 27'307'199.40        1'470 18'571.27    0.53 SI  -                      -                          57'877'026            8'119'043               
CADENAZZO 4'789'495.00          2'353 2'035.48      0.85 NO BENEFICIARIO -                      1'034'145               -                        -                         
CAMORINO 6'404'570.00          2'661 2'406.83      0.8 NO BENEFICIARIO 258'531               -                          -                        -                         
CAMPO (VALLEMAGGIA) 144'745.00             51 2'827.05      1 NO BENEFICIARIO 5'083                   -                          -                        -                         
CANOBBIO 5'376'123.60          1'923 2'795.41      0.78 NO BENEFICIARIO 79'203                 -                          -                        -                         
CAPRIASCA 13'048'475.40        6'251 2'087.29      0.95 NO BENEFICIARIO -                      3'110'520               -                        -                         
CASLANO 9'981'053.80          4'038 2'471.66      0.85 NO BENEFICIARIO 550'315               -                          -                        -                         
CASTEL SAN PIETRO 8'064'430.00          2'088 3'861.54      0.8 SI  -                      -                          466'513                 65'443                   
CAVIGLIANO" 1'350'636.00          706 1'914.17      0.91 NO BENEFICIARIO -                      473'241                  -                        -                         
CENTOVALLI 2'212'047.20          1'152 1'919.85      0.9 NO BENEFICIARIO -                      743'242                  -                        -                         
CERENTINO 131'427.60             57 2'297.69      1 NO BENEFICIARIO -                      16'426                    -                        -                         
CEVIO 2'429'533.60          1'193 2'035.81      0.87 NO BENEFICIARIO -                      576'610                  -                        -                         
CHIASSO 29'989'430.70        7'880 3'805.77      0.87 SI  -                      -                          1'043'664              146'406                 
CLARO 4'347'511.60          2'594 1'676.12      1 NO BENEFICIARIO -                      2'357'099               -                        -                         

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino
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COLDRERIO 8'317'408.20          2'660 3'126.85      0.8 NO BENEFICIARIO 55'418                 -                          -                        -                         
COLLINA D'ORO 31'650'652.52        4'553 6'952.21      0.65 SI  -                      -                          27'178'497            3'812'625               
COMANO 9'589'747.60          1'922 4'989.46      0.75 SI  -                      -                          3'633'323              509'686                 
CORIPPO 70'284.40               15 4'814.00      1 SI  -                      -                          15'803                   2'217                      
CRESCIANO 917'779.60             628 1'460.97      0.97 NO BENEFICIARIO -                      706'030                  -                        -                         
CROGLIO 3'265'981.20          847 3'855.03      0.8 SI  -                      -                          181'960                 25'526                   
CUGNASCO-GERRA 5'776'382.80          2'842 2'032.36      0.9 NO BENEFICIARIO -                      1'523'198               -                        -                         
CUREGLIA 6'452'505.40          1'304 4'947.48      0.6 SI  -                      -                          3'438'112              482'302                 
CURIO 987'454.60             530 1'864.53      0.9 NO BENEFICIARIO -                      370'043                  -                        -                         
DALPE 707'180.80             177 4'004.42      0.65 SI  -                      -                          100'838                 14'146                   
FAIDO 6'821'250.40          3'322 2'053.60      0.95 NO BENEFICIARIO -                      1'764'622               -                        -                         
FRASCO 156'736.40             110 1'422.29      1 NO BENEFICIARIO -                      128'115                  -                        -                         
GAMBAROGNO 13'921'218.40        4'893 2'845.01      0.85 NO BENEFICIARIO 374'528               -                          -                        -                         
GIORNICO 1'590'145.80          870 1'828.17      1 NO BENEFICIARIO -                      658'166                  -                        -                         
GIUBIASCO 18'630'691.95        8'303 2'243.96      0.85 NO BENEFICIARIO -                      2'264'295               -                        -                         
GNOSCA 1'189'334.60          682 1'743.38      1 NO BENEFICIARIO -                      574'057                  -                        -                         
GORDOLA 9'224'249.26          4'399 2'096.71      0.82 NO BENEFICIARIO -                      1'395'930               -                        -                         
GORDUNO 1'320'890.80          707 1'867.78      1 NO BENEFICIARIO -                      507'122                  -                        -                         
GRANCIA 2'764'565.17          487 5'676.73      0.75 SI  -                      -                          1'408'514              197'588                 
GRAVESANO 3'767'987.20          1'180 3'194.29      0.8 NO BENEFICIARIO 16'142                 -                          -                        -                         
GRESSO*** 78'683.40               31 2'571.35      1 NO BENEFICIARIO 4'602                   -                          -                        -                         
GUDO 1'831'761.40          790 2'319.86      1 NO BENEFICIARIO -                      209'244                  -                        -                         
IRAGNA 819'697.60             557 1'472.16      1 NO BENEFICIARIO -                      619'553                  -                        -                         
ISONE 633'609.60             372 1'702.34      0.92 NO BENEFICIARIO -                      328'475                  -                        -                         
ISORNO*** 591'025.00             342 1'730.17      1            NO BENEFICIARIO -                      291'963                  -                        -                         
LAMONE 4'207'648.40          1'650 2'550.71      0.9 NO BENEFICIARIO 247'276               -                          -                        -                         
LAVERTEZZO 3'327'029.60          1'223 2'719.94      1 NO BENEFICIARIO 147'629               -                          -                        -                         
LAVIZZARA 1'287'349.60          554 2'322.06      0.95 NO BENEFICIARIO -                      145'697                  -                        -                         
LINESCIO 129'286.80             47 2'750.78      0.85 NO BENEFICIARIO 4'306                   -                          -                        -                         
LOCARNO 42'549'433.56        15'330 2'775.49      0.9 NO BENEFICIARIO 1'629'502            -                          -                        -                         
LODRINO 2'786'788.40          1'649 1'690.19      0.95 NO BENEFICIARIO -                      1'475'129               -                        -                         
LOSONE 14'869'558.41        6'400 2'323.44      0.9 NO BENEFICIARIO -                      1'622'840               -                        -                         
LUGANO 349'526'336.93      61'107 5'719.87      0.8 SI  -                      -                          163'859'302          22'986'336             
LUMINO 2'825'736.00          1'319 2'142.98      0.9 NO BENEFICIARIO -                      565'181                  -                        -                         
MAGGIA 4'181'918.40          2'451 1'705.93      0.87 NO BENEFICIARIO -                      1'896'055               -                        -                         
MAGLIASO 4'704'696.00          1'458 3'227.26      0.75 NO ESCLUSO -                      -                          -                        -                         
MANNO 22'065'056.29        1'240 17'800.14    0.6 SI  -                      -                          36'738'735            5'153'744               
MAROGGIA 1'979'561.20          576 3'437.93      0.9 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
MASSAGNO 24'974'941.20        5'886 4'243.40      0.75 SI  -                      -                          4'725'125              662'845                 
MELANO 3'210'211.40          1'303 2'464.46      0.85 NO BENEFICIARIO 179'014               -                          -                        -                         
MELIDE 5'864'985.50          1'657 3'539.09      0.75 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
MENDRISIO 67'466'563.40        14'342 4'704.19      0.75 SI  -                      -                          21'147'532            2'966'596               
MERGOSCIA 387'629.40             214 1'813.05      1 NO BENEFICIARIO -                      165'014                  -                        -                         
MEZZOVICO-VIRA 7'384'071.00          1'209 6'109.61      0.6 SI  -                      -                          6'136'817              860'878                 
MIGLIEGLIA 394'492.80             276 1'429.32      1 NO BENEFICIARIO -                      318'929                  -                        -                         
MINUSIO 22'546'261.20        7'018 3'212.54      0.77 NO BENEFICIARIO 49'790                 -                          -                        -                         
MOLENO 166'283.60             113 1'474.15      1 NO BENEFICIARIO -                      125'289                  -                        -                         
MONTE CARASSO 5'212'600.20          2'596 2'007.78      0.87 NO BENEFICIARIO -                      1'318'428               -                        -                         
MONTECENERI 8'592'446.40          4'091 2'100.12      0.9 NO BENEFICIARIO -                      1'923'754               -                        -                         
MONTEGGIO 3'425'753.80          880 3'892.02      0.75 SI  -                      -                          255'797                 35'883                   
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Allegato 7 - La perequazione orizzontale: situazione 2015

MORBIO INFERIORE 11'619'034.06        4'534 2'562.42      0.88 NO BENEFICIARIO 628'001               -                          -                        -                         
MORCOTE 5'270'558.60          759 6'940.42      0.8 SI  -                      -                          3'262'374              457'649                 
MOSOGNO*** 116'936.40             55 2'110.77      1 NO BENEFICIARIO -                      26'265                    -                        -                         
MURALTO 10'019'687.40        2'806 3'570.55      0.84 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
MUZZANO 3'983'454.20          823 4'838.99      0.75 SI  -                      -                          1'375'595              192'970                 
NEGGIO 1'175'520.20          335 3'506.92      0.9 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
NOVAGGIO 1'559'749.80          820 1'902.60      1 NO BENEFICIARIO -                      559'319                  -                        -                         
NOVAZZANO 8'061'167.80          2'414 3'339.06      0.75 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
ONSERNONE 361'013.00             281 1'283.83      1 NO BENEFICIARIO -                      365'850                  -                        -                         
ORIGLIO 5'039'827.60          1'362 3'701.40      0.75 SI  -                      -                          17'354                   2'434                      
ORSELINA 3'501'871.20          773 4'529.06      0.65 SI  -                      -                          1'184'448              166'155                 
OSOGNA 1'536'869.40          1'028 1'494.72      1 NO BENEFICIARIO -                      1'120'884               -                        -                         
PARADISO 26'778'002.97        3'733 7'173.70      0.6 SI  -                      -                          27'298'426            3'829'449               
PERSONICO 553'441.60             356 1'556.36      0.9 NO BENEFICIARIO -                      354'763                  -                        -                         
PIANEZZO 1'226'055.00          565 2'171.55      0.85 NO BENEFICIARIO -                      186'686                  -                        -                         
POLLEGIO 1'392'920.80          831 1'676.20      0.95 NO BENEFICIARIO -                      755'098                  -                        -                         
PONTE CAPRIASCA 5'197'546.40          1'675 3'103.38      0.8 NO BENEFICIARIO 39'058                 -                          -                        -                         
PONTE TRESA 2'033'145.54          793 2'563.87      0.9 NO BENEFICIARIO 116'847               -                          -                        -                         
PORZA 8'608'928.40          1'492 5'771.61      0.58 SI  -                      -                          6'921'786              970'995                 
PRATO (LEVENTINA) 697'310.40             433 1'608.93      0.9 NO BENEFICIARIO -                      410'279                  -                        -                         
PREONZO 2'167'708.00          575 3'769.93      1 SI  -                      -                          42'886                   6'016                      
PURA 3'342'024.60          1'314 2'543.40      0.95 NO BENEFICIARIO 204'982               -                          -                        -                         
QUINTO 2'345'675.40          1'012 2'318.32      0.95 NO BENEFICIARIO -                      269'686                  -                        -                         
RIVA SAN VITALE 5'824'266.20          2'505 2'324.87      0.85 NO BENEFICIARIO -                      521'061                  -                        -                         
RONCO SOPRA ASCONA 4'302'271.20          669 6'430.90      0.75 SI  -                      -                          2'670'384              374'604                 
ROVIO 2'263'317.60          753 3'007.33      0.8 NO BENEFICIARIO 25'214                 -                          -                        -                         
SANT'ANTONINO 6'493'123.80          2'275 2'853.87      0.65 NO ESCLUSO -                      -                          -                        -                         
SANT'ANTONIO 399'098.20             209 1'909.56      0.95 NO BENEFICIARIO -                      141'138                  -                        -                         
SAVOSA 8'163'222.19          2'112 3'864.80      0.75 SI  -                      -                          530'016                 74'351                   
SEMENTINA 6'420'834.40          3'081 2'083.74      0.9 NO BENEFICIARIO -                      1'497'830               -                        -                         
SERRAVALLE 3'231'448.00          2'014 1'604.49      0.95 NO BENEFICIARIO -                      1'974'461               -                        -                         
SESSA 1'216'822.80          673 1'808.60      0.9 NO BENEFICIARIO -                      506'603                  -                        -                         
SOBRIO** 197'346.60             81 2'442.41      1 NO BENEFICIARIO 14'237                 -                          -                        -                         
SONOGNO 167'379.00             90 1'851.54      1 NO BENEFICIARIO -                      66'292                    -                        -                         
SORENGO 8'842'634.60          1'769 4'998.10      0.64 SI  -                      -                          4'341'325              609'005                 
STABIO 14'721'291.75        4'310 3'415.93      0.65 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
TEGNA" 2'650'738.00          746 3'554.22      0.91 NO NEUTRO -                      -                          -                        -                         
TENERO-CONTRA 5'878'037.20          2'613 2'249.54      0.85 NO BENEFICIARIO -                      700'962                  -                        -                         
TORRICELLA-TAVERNE 6'581'399.60          2'985 2'204.68      0.85 NO BENEFICIARIO -                      907'940                  -                        -                         
VACALLO 8'543'863.60          3'005 2'843.41      0.9 NO BENEFICIARIO 279'799               -                          -                        -                         
VERGELETTO*** 155'450.80             61 2'531.77      0.78 NO BENEFICIARIO 3'791                   -                          -                        -                         
VERNATE 2'422'834.60          553 4'384.43      0.8 SI  -                      -                          505'651                 70'933                   
VERSCIO" 2'273'460.00          1'103 2'060.79      0.91 NO BENEFICIARIO -                      578'158                  -                        -                         
VEZIA 8'154'078.80          1'913 4'262.46      0.65 SI  -                      -                          1'996'382              280'054                 
VICO MORCOTE 3'203'221.40          351 9'136.40      0.7 SI  -                      -                          3'098'337              434'638                 
VOGORNO 496'783.60             282 1'761.64      1 NO BENEFICIARIO -                      232'147                  -                        -                         
 CANTONE 1'243'955'902.01   336'873 3'692.66      35 7'793'568          54'900'198            418'401'586         58'693'765          

62'693'766             
*Dal 2012 Comune di Terre di Pedemonte

**Dal 2016 aggregato con Faido

*** Dal 2013 aggregati con Onsernone
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Allegato 8 - La perequazione orizzontale nello scenario cantonale a 23 Comuni

La perequazione orizzontale nello scenario cantonale a 23 Comuni

Comune
Media Rf 2008-
2012

Media Pop 
2008-2012 Rf Co

MP Medio 
Pond 2014

Comune 
pagante? Status Comune CL1 CL2  Srf 

 Prelievo dal 
Comune pagante 

Alta Leventina 7'521'983           3'287                2'288          0.88         NO BENEFICIARIO -                  916'471      -                 -                          
Media Leventina 7'018'597           3'402                2'063          0.95         NO BENEFICIARIO -                  1'776'132    -                 -                          
Bassa Leventina 5'791'858           3'066                1'889          0.98         NO BENEFICIARIO -                  2'132'807    -                 -                          
Alta Blenio 3'771'171           1'725                2'186          0.90         NO BENEFICIARIO -                  668'085      -                 -                          
Media Blenio 3'264'150           1'842                1'772          0.95         NO BENEFICIARIO -                  1'498'196    -                 -                          
Bassa Blenio 3'231'448           2'014                1'604          0.95         NO BENEFICIARIO -                  1'974'461    -                 -                          
Riviera 16'033'429         9'863                1'626          0.96         NO BENEFICIARIO -                  9'462'082    -                 -                          
Gambarogno 13'921'218         4'893                2'845          0.85         NO BENEFICIARIO 374'528           -              -                 -                          
Locarnese 164'965'266       54'855              3'007          0.83         NO BENEFICIARIO 2'427'515        -              -                 -                          
Valle Verzasca 1'200'499           695                   1'727          1.00         NO BENEFICIARIO -                  595'979      -                 -                          
Bassa Vallemaggia 6'528'576           3'862                1'690          0.90         NO BENEFICIARIO -                  3'350'530    -                 -                          
Alta Vallemaggia 4'274'849           1'954                2'187          0.91         NO BENEFICIARIO -                  777'002      -                 -                          
Centovalli 2'212'047           1'152                1'920          0.90         NO BENEFICIARIO -                  743'242      -                 -                          
Bellinzonese 118'363'916       50'579              2'340          0.90         NO BENEFICIARIO -                  12'004'462  -                 -                          
Onsernone 1'303'109           770                   1'692          0.97         NO BENEFICIARIO -                  687'751      -                 -                          
Alto Vedeggio 16'610'127         5'672                2'928          0.77         NO BENEFICIARIO 143'412           -              -                 -                          
Medio Vedeggio 42'783'593         7'559                5'660          0.65         SI  -                  -              27'037'317    3'767'015                
Capriasca 23'285'849         9'288                2'507          0.87         NO BENEFICIARIO 1'379'769        -              -                 -                          
Malcantone Est 64'984'167         11'748              5'531          0.68         SI  -                  -              36'395'170    5'070'812                
Malcantone Ovest 33'779'972         12'895              2'620          0.86         NO BENEFICIARIO 1'542'778        -              -                 -                          
Lugano 509'203'959       91'791              5'547          0.76         SI  -                  -              242'028'925  33'721'045              
Val Mara 13'797'785         4'446                3'103          0.80         NO BENEFICIARIO 103'670           -              -                 -                          
Mendrisiotto 180'108'331       49'512              3'638          0.80         NO NEUTRO -                  -              -                 -                          

1'243'955'902    336'873            3'693          5'971'672       36'587'200 305'461'412  42'558'872             
42'558'872 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino

82



Allegato 9 - Perequazione orizzontale con modifica Rf minime e calcolo media Rf Co

Scenario 1: La perequazione orizzontale con modifica Rf minime e calcolo media Rf Co

COMUNE Media Rf 2008-2012
Media Pop 
2008-2012 Rf Co MP 2014

Comune 
pagante? Status Comune CL1 CL2

 Surplus Risorse Fiscali 
comunali 

 Prelievo dal 
Comune pagante 

ACQUAROSSA 3'395'111.33                  1'842 1'842.77        0.95 NO BENEFICIARIO -                   1'322'487            -                               -                      
AGNO 11'732'111.67                4'054 2'894.25        0.82 NO BENEFICIARIO 260'716           -                      -                               -                      
AIROLO 3'490'066.00                  1'594 2'189.50        0.9 NO BENEFICIARIO -                   573'741               -                               -                      
ALTO MALCANTONE 2'813'105.67                  1'300 2'164.59        0.95 NO BENEFICIARIO -                   514'614               -                               -                      
ARANNO 868'759.00                    321 2'708.10        0.9 NO BENEFICIARIO 42'375             -                      -                               -                      
ARBEDO-CASTIONE 9'267'242.33                  4'247 2'182.17        0.87 NO BENEFICIARIO -                   1'414'156            -                               -                      
AROGNO 1'824'839.33                  978 1'866.65        0.95 NO BENEFICIARIO -                   678'376               -                               -                      
ASCONA 26'979'187.67                5'576 4'838.10        0.7 SI  -                   -                      9'709'393                     1'161'035            
ASTANO 635'073.67                    300 2'115.50        1 NO BENEFICIARIO -                   133'610               -                               -                      
AVEGNO GORDEVIO 2'456'614.33                  1'411 1'741.54        0.95 NO BENEFICIARIO -                   1'155'329            -                               -                      
BALERNA 12'157'980.67                3'392 3'583.89        0.88 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
BEDANO 4'868'441.67                  1'454 3'348.77        0.87 NO BENEFICIARIO 10'292             -                      -                               -                      
BEDIGLIORA 1'150'698.00                  631 1'823.61        1 NO BENEFICIARIO -                   465'023               -                               -                      
BEDRETTO 304'606.00                    71 4'266.19        0.6 SI  -                   -                      75'096                         8'980                  
BELLINZONA 46'558'469.67                17'510 2'658.96        0.95 NO BENEFICIARIO 2'556'558         -                      -                               -                      
BIASCA 10'325'105.67                6'001 1'720.45        0.95 NO BENEFICIARIO -                   5'041'912            -                               -                      
BIOGGIO 20'829'804.33                2'394 8'701.56        0.59 SI  -                   -                      25'575'405                   3'058'270            
BISSONE 4'922'648.00                  837 5'878.49        0.65 SI  -                   -                      3'240'620                     387'509               
BLENIO 3'850'011.67                  1'725 2'231.37        0.9 NO BENEFICIARIO -                   550'960               -                               -                      
BODIO 2'350'732.33                  1'009 2'328.84        1 NO BENEFICIARIO -                   233'909               -                               -                      
BOSCO GURIN 156'953.00                    51 3'065.49        1 NO BENEFICIARIO 3'313               -                      -                               -                      
BREGGIA 4'545'007.00                  1'920 2'367.19        0.95 NO BENEFICIARIO 392'372           -                      -                               -                      
BRIONE (VERZASCA) 324'782.00                    198 1'641.97        1 NO BENEFICIARIO -                   181'699               -                               -                      
BRIONE sopra MINUSIO 2'420'639.67                  549 4'405.97        0.8 SI  -                   -                      465'407                       55'653                 
BRISSAGO 8'210'875.00                  1'886 4'353.13        0.8 SI  -                   -                      1'466'005                     175'303               
BRUSINO ARSIZIO 1'521'982.67                  461 3'301.48        0.9 NO BENEFICIARIO 7'827               -                      -                               -                      
CADEMARIO 2'074'710.00                  709 2'927.90        0.95 NO BENEFICIARIO 65'346             -                      -                               -                      
CADEMPINO 28'606'654.67                1'470 19'455.02      0.53 SI  -                   -                      61'031'201                   7'298'024            
CADENAZZO 5'060'111.67                  2'353 2'150.49        0.85 NO BENEFICIARIO -                   771'932               -                               -                      
CAMORINO 6'735'398.00                  2'661 2'531.15        0.8 NO BENEFICIARIO 241'967           -                      -                               -                      
CAMPO (VALLEMAGGIA) 157'965.33                    51 3'085.26        1 NO BENEFICIARIO 3'110               -                      -                               -                      
CANOBBIO 5'493'085.33                  1'923 2'856.22        0.78 NO BENEFICIARIO 79'921             -                      -                               -                      
CAPRIASCA 13'273'033.33                6'251 2'123.21        0.95 NO BENEFICIARIO -                   2'734'128            -                               -                      
CASLANO 10'630'836.33                4'038 2'632.57        0.85 NO BENEFICIARIO 488'735           -                      -                               -                      
CASTEL SAN PIETRO 8'328'377.33                  2'088 3'987.92        0.8 SI  -                   -                      614'297                       73'457                 
CAVIGLIANO" 1'370'755.67                  706 1'942.68        0.91 NO BENEFICIARIO -                   435'984               -                               -                      
CENTOVALLI 2'264'937.33                  1'152 1'965.75        0.9 NO BENEFICIARIO -                   664'793               -                               -                      
CERENTINO 139'919.00                    57 2'446.14        1 NO BENEFICIARIO 10'786             -                      -                               -                      
CEVIO 2'485'971.00                  1'193 2'083.10        0.87 NO BENEFICIARIO -                   501'438               -                               -                      
CHIASSO 29'217'465.00                7'880 3'707.80        0.87 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
CLARO 4'489'895.00                  2'594 1'731.01        1 NO BENEFICIARIO -                   2'151'717            -                               -                      
COLDRERIO 8'415'539.00                  2'660 3'163.74        0.8 NO BENEFICIARIO 63'513             -                      -                               -                      
COLLINA D'ORO 33'027'846.33                4'553 7'254.72        0.65 SI  -                   -                      29'093'069                   3'478'908            
COMANO 10'296'774.00                1'922 5'357.32        0.75 SI  -                   -                      4'459'755                     533'291               
CORIPPO 44'551.33                      15 3'051.46        1 NO BENEFICIARIO 986                  -                      -                               -                      
CRESCIANO 951'644.67                    628 1'514.88        0.97 NO BENEFICIARIO -                   656'907               -                               -                      
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Allegato 9 - Perequazione orizzontale con modifica Rf minime e calcolo media Rf Co

CROGLIO 3'473'106.33                  847 4'099.51        0.8 SI  -                   -                      374'252                       44'753                 
CUGNASCO-GERRA 5'949'067.33                  2'842 2'093.12        0.9 NO BENEFICIARIO -                   1'288'733            -                               -                      
CUREGLIA 6'522'762.67                  1'304 5'001.35        0.6 SI  -                   -                      3'386'000                     404'893               
CURIO 996'079.67                    530 1'880.82        0.9 NO BENEFICIARIO -                   349'199               -                               -                      
DALPE 862'553.67                    177 4'884.22        0.65 SI  -                   -                      361'828                       43'267                 
FAIDO 7'010'567.00                  3'322 2'110.60        0.95 NO BENEFICIARIO -                   1'494'630            -                               -                      
FRASCO 161'346.00                    110 1'464.12        1 NO BENEFICIARIO -                   120'829               -                               -                      
GAMBAROGNO 14'431'158.33                4'893 2'949.23        0.85 NO BENEFICIARIO 344'298           -                      -                               -                      
GIORNICO 1'752'362.33                  870 2'014.67        1 NO BENEFICIARIO -                   474'823               -                               -                      
GIUBIASCO 19'137'395.00                8'303 2'304.99        0.85 NO BENEFICIARIO -                   1'697'609            -                               -                      
GNOSCA 1'205'885.33                  682 1'767.64        1 NO BENEFICIARIO -                   540'937               -                               -                      
GORDOLA 9'579'645.33                  4'399 2'177.49        0.82 NO BENEFICIARIO -                   1'095'468            -                               -                      
GORDUNO 1'321'785.67                  707 1'869.04        1 NO BENEFICIARIO -                   489'051               -                               -                      
GRANCIA 2'848'888.67                  487 5'849.87        0.75 SI  -                   -                      1'479'690                     176'939               
GRAVESANO 3'876'107.33                  1'180 3'285.95        0.8 NO BENEFICIARIO 12'884             -                      -                               -                      
GRESSO*** 81'577.33                      31 2'665.93        1 NO BENEFICIARIO 4'425               -                      -                               -                      
GUDO 1'901'803.67                  790 2'408.57        1 NO BENEFICIARIO 154'829           -                      -                               -                      
IRAGNA 804'448.33                    557 1'444.77        1 NO BENEFICIARIO -                   621'278               -                               -                      
ISONE 664'348.33                    372 1'784.92        0.92 NO BENEFICIARIO -                   288'697               -                               -                      
ISORNO*** 638'310.33                    342 1'868.59        1                NO BENEFICIARIO -                   236'381               -                               -                      
LAMONE 4'388'009.67                  1'650 2'660.04        0.9 NO BENEFICIARIO 233'280           -                      -                               -                      
LAVERTEZZO 3'270'459.00                  1'223 2'673.69        1 NO BENEFICIARIO 174'991           -                      -                               -                      
LAVIZZARA 1'337'031.33                  554 2'411.67        0.95 NO BENEFICIARIO 108'365           -                      -                               -                      
LINESCIO 139'082.67                    47 2'959.21        0.85 NO BENEFICIARIO 3'232               -                      -                               -                      
LOCARNO 43'464'937.00                15'330 2'835.21        0.9 NO BENEFICIARIO 1'646'997         -                      -                               -                      
LODRINO 2'869'844.00                  1'649 1'740.57        0.95 NO BENEFICIARIO -                   1'352'027            -                               -                      
LOSONE 15'002'959.33                6'400 2'344.29        0.9 NO BENEFICIARIO -                   1'342'665            -                               -                      
LUGANO 352'294'255.00              61'107 5'765.17        0.8 SI  -                   -                      161'628'900                 19'327'352          
LUMINO 2'933'413.33                  1'319 2'224.64        0.9 NO BENEFICIARIO -                   429'668               -                               -                      
MAGGIA 4'378'438.67                  2'451 1'786.10        0.87 NO BENEFICIARIO -                   1'670'722            -                               -                      
MAGLIASO 4'962'941.00                  1'458 3'404.40        0.75 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
MANNO 20'382'783.67                1'240 16'443.03      0.6 SI  -                   -                      33'014'729                   3'947'854            
MAROGGIA 2'127'121.33                  576 3'694.20        0.9 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
MASSAGNO 25'264'159.00                5'886 4'292.54        0.75 SI  -                   -                      4'521'361                     540'658               
MELANO 3'397'734.33                  1'303 2'608.42        0.85 NO BENEFICIARIO 162'683           -                      -                               -                      
MELIDE 6'322'322.00                  1'657 3'815.06        0.75 SI  -                   -                      119'617                       14'304                 
MENDRISIO 69'396'186.00                14'342 4'838.74        0.75 SI  -                   -                      22'436'530                   2'682'928            
MERGOSCIA 414'550.00                    214 1'938.96        1 NO BENEFICIARIO -                   132'900               -                               -                      
MEZZOVICO-VIRA 7'415'382.00                  1'209 6'135.51        0.6 SI  -                   -                      6'017'524                     719'567               
MIGLIEGLIA 421'895.33                    276 1'528.61        1 NO BENEFICIARIO -                   284'823               -                               -                      
MINUSIO 23'279'431.67                7'018 3'317.01        0.77 NO BENEFICIARIO 32'333             -                      -                               -                      
MOLENO 170'713.33                    113 1'513.42        1 NO BENEFICIARIO -                   118'119               -                               -                      
MONTE CARASSO 5'477'099.00                  2'596 2'109.66        0.87 NO BENEFICIARIO -                   1'030'179            -                               -                      
MONTECENERI 9'043'521.33                  4'091 2'210.37        0.9 NO BENEFICIARIO -                   1'389'820            -                               -                      
MONTEGGIO 3'046'591.33                  880 3'461.25        0.75 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
MORBIO INFERIORE 11'593'724.67                4'534 2'556.84        0.88 NO BENEFICIARIO 686'745           -                      -                               -                      
MORCOTE 5'466'006.33                  759 7'197.80        0.8 SI  -                   -                      3'447'685                     412'269               
MOSOGNO*** 122'964.33                    55 2'219.57        1 NO BENEFICIARIO -                   18'891                 -                               -                      
MURALTO 10'159'231.67                2'806 3'620.28        0.84 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
MUZZANO 3'927'276.33                  823 4'770.74        0.75 SI  -                   -                      1'206'236                     144'240               
NEGGIO 1'162'023.67                  335 3'466.66        0.9 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
NOVAGGIO 1'620'788.67                  820 1'977.05        1 NO BENEFICIARIO -                   478'368               -                               -                      
NOVAZZANO 8'120'669.33                  2'414 3'363.71        0.75 NO ESCLUSO -                   -                      -                               -                      
ONSERNONE 351'586.33                    281 1'250.31        1 NO BENEFICIARIO -                   368'447               -                               -                      
ORIGLIO 5'379'472.67                  1'362 3'950.85        0.75 SI  -                   -                      367'789                       43'980                 
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Allegato 9 - Perequazione orizzontale con modifica Rf minime e calcolo media Rf Co

ORSELINA 3'722'194.33                  773 4'814.01        0.65 SI  -                   -                      1'484'749                     177'544               
OSOGNA 1'579'217.67                  1'028 1'535.91        1 NO BENEFICIARIO -                   1'053'563            -                               -                      
PARADISO 26'963'085.33                3'733 7'223.29        0.6 SI  -                   -                      27'115'652                   3'242'451            
PERSONICO 552'638.00                    356 1'554.10        0.9 NO BENEFICIARIO -                   347'164               -                               -                      
PIANEZZO 1'297'219.00                  565 2'297.59        0.85 NO BENEFICIARIO -                   118'784               -                               -                      
POLLEGIO 1'393'245.33                  831 1'676.59        0.95 NO BENEFICIARIO -                   734'590               -                               -                      
PONTE CAPRIASCA 5'316'266.33                  1'675 3'174.27        0.8 NO BENEFICIARIO 38'120             -                      -                               -                      
PONTE TRESA 2'060'878.33                  793 2'598.84        0.9 NO BENEFICIARIO 121'559           -                      -                               -                      
PORZA 8'994'532.67                  1'492 6'030.12        0.58 SI  -                   -                      7'539'827                     901'602               
PRATO (LEVENTINA) 712'656.33                    433 1'644.34        0.9 NO BENEFICIARIO -                   385'183               -                               -                      
PREONZO 2'116'834.00                  575 3'681.45        1 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
PURA 3'316'762.33                  1'314 2'524.17        0.95 NO BENEFICIARIO 227'275           -                      -                               -                      
QUINTO 2'390'848.33                  1'012 2'362.97        0.95 NO BENEFICIARIO 207'627           -                      -                               -                      
RIVA SAN VITALE 5'995'320.33                  2'505 2'393.15        0.85 NO BENEFICIARIO 399'165           -                      -                               -                      
RONCO SOPRA ASCONA 4'656'128.33                  669 6'959.83        0.75 SI  -                   -                      3'115'127                     372'502               
ROVIO 2'267'938.67                  753 3'013.47        0.8 NO BENEFICIARIO 29'957             -                      -                               -                      
SANT'ANTONINO 6'365'814.33                  2'275 2'797.91        0.65 NO ESCLUSO -                   -                      -                               -                      
SANT'ANTONIO 416'003.67                    209 1'990.45        0.95 NO BENEFICIARIO -                   119'156               -                               -                      
SAVOSA 8'242'476.67                  2'112 3'902.32        0.75 SI  -                   -                      421'119                       50'357                 
SEMENTINA 6'686'829.00                  3'081 2'170.06        0.9 NO BENEFICIARIO -                   1'167'219            -                               -                      
SERRAVALLE 3'310'634.33                  2'014 1'643.81        0.95 NO BENEFICIARIO -                   1'846'358            -                               -                      
SESSA 1'263'054.33                  673 1'877.31        0.9 NO BENEFICIARIO -                   445'908               -                               -                      
SOBRIO** 207'277.67                    81 2'565.32        1 NO BENEFICIARIO 13'311             -                      -                               -                      
SONOGNO 167'583.00                    90 1'853.79        1 NO BENEFICIARIO -                   63'893                 -                               -                      
SORENGO 9'067'148.67                  1'769 5'125.00        0.64 SI  -                   -                      4'520'944                     540'608               
STABIO 14'872'737.67                4'310 3'451.07        0.65 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
TEGNA" 2'701'868.00                  746 3'622.78        0.91 NO NEUTRO -                   -                      -                               -                      
TENERO-CONTRA 6'154'535.67                  2'613 2'355.35        0.85 NO BENEFICIARIO 432'144           -                      -                               -                      
TORRICELLA-TAVERNE 6'849'605.67                  2'985 2'294.52        0.85 NO BENEFICIARIO -                   635'372               -                               -                      
VACALLO 8'774'475.67                  3'005 2'920.15        0.9 NO BENEFICIARIO 273'301           -                      -                               -                      
VERGELETTO*** 162'724.00                    61 2'650.23        0.78 NO BENEFICIARIO 3'538               -                      -                               -                      
VERNATE 2'474'076.67                  553 4'477.16        0.8 SI  -                   -                      520'152                       62'199                 
VERSCIO" 2'334'232.67                  1'103 2'115.87        0.91 NO BENEFICIARIO -                   490'591               -                               -                      
VEZIA 8'107'704.00                  1'913 4'238.21        0.65 SI  -                   -                      1'656'066                     198'030               
VICO MORCOTE 3'130'160.33                  351 8'928.01        0.7 SI  -                   -                      2'938'246                     351'351               
VOGORNO 535'641.33                    282 1'899.44        1 NO BENEFICIARIO -                   186'440               -                               -                      
 CANTONE 1'268'510'471.33           336'873 3'765.55        32 9'538'876         45'091'200          423'404'271                50'630'078          

54'630'076          
*Dal 2012 Comune di Terre di Pedemonte

**Dal 2016 aggregato con Faido

*** Dal 2013 aggregati con Onsernone
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Allegato 10 - La perequazione orizzontale con modifica valore soglia del "Comune beneficiario "

Scenario 2: La perequazione orizzontale con modifica valore soglia del "Comune beneficiario "

COMUNE
Media Rf 2008-
2012 Pop 2012

Media Pop 
2008-2012 Rf Co MP 2014

Comune 
pagante? Status Comune CL1 CL2

 Surplus Risorse 
Fiscali comunali 

 Prelievo dal 
Comune pagante 

ACQUAROSSA 3'264'150.20          1'856 1'842 1'771.68   0.95 NO BENEFICIARIO -                  1'498'196          -                        -                     
AGNO 11'288'859.03        4'174 4'054 2'784.90   0.82 NO BENEFICIARIO 89'178            -                    -                        -                     
AIROLO 3'477'613.99          1'557 1'594 2'181.69   0.9 NO BENEFICIARIO -                  623'374            -                        -                     
ALTO MALCANTONE 2'746'612.40          1'344 1'300 2'113.43   0.95 NO BENEFICIARIO -                  612'672            -                        -                     
ARANNO 838'550.00             326 321 2'613.93   0.9 NO BENEFICIARIO 21'172            -                    -                        -                     
ARBEDO-CASTIONE 8'949'339.80          4'437 4'247 2'107.31   0.87 NO BENEFICIARIO -                  1'784'680          -                        -                     
AROGNO 1'803'677.00          948 978 1'845.01   0.95 NO BENEFICIARIO -                  723'282            -                        -                     
ASCONA 25'973'142.13        5'450 5'576 4'657.69   0.7 SI  -                  -                    8'736'054              1'133'956           
ASTANO 620'639.80             293 300 2'067.42   1 NO BENEFICIARIO -                  155'335            -                        -                     
AVEGNO GORDEVIO 2'346'658.00          1'459 1'411 1'663.59   0.95 NO BENEFICIARIO -                  1'299'546          -                        -                     
BALERNA 11'620'036.80        3'303 3'392 3'425.31   0.88 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
BEDANO 4'687'346.00          1'507 1'454 3'224.20   0.87 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
BEDIGLIORA 1'072'637.40          632 631 1'699.90   1 NO BENEFICIARIO -                  558'409            -                        -                     
BEDRETTO 294'202.80             76 71 4'120.49   0.6 SI  -                  -                    64'174                   8'330                  
BELLINZONA 45'988'881.59        17'744 17'510 2'626.44   0.95 NO BENEFICIARIO 1'147'573        -                    -                        -                     
BIASCA 9'972'294.18          6'091 6'001 1'661.66   0.95 NO BENEFICIARIO -                  5'540'487          -                        -                     
BIOGGIO 19'798'824.20        2'431 2'394 8'270.88   0.59 SI  -                  -                    23'721'516            3'079'098           
BISSONE 4'541'018.00          889 837 5'422.76   0.65 SI  -                  -                    2'653'455              344'424              
BLENIO 3'771'170.60          1'690 1'725 2'185.68   0.9 NO BENEFICIARIO -                  668'085            -                        -                     
BODIO 2'255'349.40          1'044 1'009 2'234.35   1 NO BENEFICIARIO -                  353'809            -                        -                     
BOSCO GURIN 152'506.60             51 51 2'978.64   1 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
BREGGIA 4'466'411.80          1'959 1'920 2'326.26   0.95 NO BENEFICIARIO -                  496'520            -                        -                     
BRIONE (VERZASCA) 309'316.00             188 198 1'563.78   1 NO BENEFICIARIO -                  201'969            -                        -                     
BRIONE sopra MINUSIO 2'363'965.40          539 549 4'302.81   0.8 SI  -                  -                    443'412                 57'556                
BRISSAGO 7'970'913.49          1'848 1'886 4'225.91   0.8 SI  -                  -                    1'330'453              172'695              
BRUSINO ARSIZIO 1'414'427.00          469 461 3'068.17   0.9 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
CADEMARIO 2'055'443.20          718 709 2'900.71   0.95 NO BENEFICIARIO 7'570              -                    -                        -                     
CADEMPINO 27'307'199.40        1'496 1'470 18'571.27 0.53 SI  -                  -                    57'877'026            7'512'549           
CADENAZZO 4'789'495.00          2'439 2'353 2'035.48   0.85 NO BENEFICIARIO -                  1'034'145          -                        -                     
CAMORINO 6'404'570.00          2'731 2'661 2'406.83   0.8 NO BENEFICIARIO -                  251'084            -                        -                     
CAMPO (VALLEMAGGIA) 144'745.00             55 51 2'827.05   1 NO BENEFICIARIO 1'301              -                    -                        -                     
CANOBBIO 5'376'123.60          1'963 1'923 2'795.41   0.78 NO BENEFICIARIO 23'810            -                    -                        -                     
CAPRIASCA 13'048'475.40        6'366 6'251 2'087.29   0.95 NO BENEFICIARIO -                  3'110'520          -                        -                     
CASLANO 9'981'053.80          4'259 4'038 2'471.66   0.85 NO BENEFICIARIO -                  365'703            -                        -                     
CASTEL SAN PIETRO 8'064'430.00          2'050 2'088 3'861.54   0.8 SI  -                  -                    466'513                 60'554                
CAVIGLIANO" 1'350'636.00          689 706 1'914.17   0.91 NO BENEFICIARIO -                  473'241            -                        -                     
CENTOVALLI 2'212'047.20          1'192 1'152 1'919.85   0.9 NO BENEFICIARIO -                  743'242            -                        -                     
CERENTINO 131'427.60             62 57 2'297.69   1 NO BENEFICIARIO -                  16'426              -                        -                     
CEVIO 2'429'533.60          1'155 1'193 2'035.81   0.87 NO BENEFICIARIO -                  576'610            -                        -                     
CHIASSO 29'989'430.70        7'933 7'880 3'805.77   0.87 SI  -                  -                    1'043'664              135'470              
CLARO 4'347'511.60          2'709 2'594 1'676.12   1 NO BENEFICIARIO -                  2'357'099          -                        -                     
COLDRERIO 8'317'408.20          2'711 2'660 3'126.85   0.8 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
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COLLINA D'ORO 31'650'652.52        4'439 4'553 6'952.21   0.65 SI  -                  -                    27'178'497            3'527'821           
COMANO 9'589'747.60          2'017 1'922 4'989.46   0.75 SI  -                  -                    3'633'323              471'612              
CORIPPO 70'284.40               12 15 4'814.00   1 SI  -                  -                    15'803                   2'051                  
CRESCIANO 917'779.60             640 628 1'460.97   0.97 NO BENEFICIARIO -                  706'030            -                        -                     
CROGLIO 3'265'981.20          822 847 3'855.03   0.8 SI  -                  -                    181'960                 23'619                
CUGNASCO-GERRA 5'776'382.80          2'879 2'842 2'032.36   0.9 NO BENEFICIARIO -                  1'523'198          -                        -                     
CUREGLIA 6'452'505.40          1'303 1'304 4'947.48   0.6 SI  -                  -                    3'438'112              446'274              
CURIO 987'454.60             537 530 1'864.53   0.9 NO BENEFICIARIO -                  370'043            -                        -                     
DALPE 707'180.80             189 177 4'004.42   0.65 SI  -                  -                    100'838                 13'089                
FAIDO 6'821'250.40          3'181 3'322 2'053.60   0.95 NO BENEFICIARIO -                  1'764'622          -                        -                     
FRASCO 156'736.40             102 110 1'422.29   1 NO BENEFICIARIO -                  128'115            -                        -                     
GAMBAROGNO 13'921'218.40        5'015 4'893 2'845.01   0.85 NO BENEFICIARIO 85'426            -                    -                        -                     
GIORNICO 1'590'145.80          858 870 1'828.17   1 NO BENEFICIARIO -                  658'166            -                        -                     
GIUBIASCO 18'630'691.95        8'460 8'303 2'243.96   0.85 NO BENEFICIARIO -                  2'264'295          -                        -                     
GNOSCA 1'189'334.60          720 682 1'743.38   1 NO BENEFICIARIO -                  574'057            -                        -                     
GORDOLA 9'224'249.26          4'410 4'399 2'096.71   0.82 NO BENEFICIARIO -                  1'395'930          -                        -                     
GORDUNO 1'320'890.80          727 707 1'867.78   1 NO BENEFICIARIO -                  507'122            -                        -                     
GRANCIA 2'764'565.17          496 487 5'676.73   0.75 SI  -                  -                    1'408'514              182'828              
GRAVESANO 3'767'987.20          1'222 1'180 3'194.29   0.8 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
GRESSO*** 78'683.40               35 31 2'571.35   1 NO BENEFICIARIO 2'343              -                    -                        -                     
GUDO 1'831'761.40          803 790 2'319.86   1 NO BENEFICIARIO -                  209'244            -                        -                     
IRAGNA 819'697.60             557 557 1'472.16   1 NO BENEFICIARIO -                  619'553            -                        -                     
ISONE 633'609.60             377 372 1'702.34   0.92 NO BENEFICIARIO -                  328'475            -                        -                     
ISORNO*** 591'025.00             335 342 1'730.17   1            NO BENEFICIARIO -                  291'963            -                        -                     
LAMONE 4'207'648.40          1'710 1'650 2'550.71   0.9 NO BENEFICIARIO 129'103          -                    -                        -                     
LAVERTEZZO 3'327'029.60          1'236 1'223 2'719.94   1 NO BENEFICIARIO 57'291            -                    -                        -                     
LAVIZZARA 1'287'349.60          572 554 2'322.06   0.95 NO BENEFICIARIO -                  145'697            -                        -                     
LINESCIO 129'286.80             51 47 2'750.78   0.85 NO BENEFICIARIO 1'529              -                    -                        -                     
LOCARNO 42'549'433.56        15'483 15'330 2'775.49   0.9 NO BENEFICIARIO 531'269          -                    -                        -                     
LODRINO 2'786'788.40          1'697 1'649 1'690.19   0.95 NO BENEFICIARIO -                  1'475'129          -                        -                     
LOSONE 14'869'558.41        6'414 6'400 2'323.44   0.9 NO BENEFICIARIO -                  1'622'840          -                        -                     
LUGANO 349'526'336.93      61'837 61'107 5'719.87   0.8 SI  -                  -                    163'859'302          21'269'250         
LUMINO 2'825'736.00          1'373 1'319 2'142.98   0.9 NO BENEFICIARIO -                  565'181            -                        -                     
MAGGIA 4'181'918.40          2'539 2'451 1'705.93   0.87 NO BENEFICIARIO -                  1'896'055          -                        -                     
MAGLIASO 4'704'696.00          1'467 1'458 3'227.26   0.75 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
MANNO 22'065'056.29        1'244 1'240 17'800.14 0.6 SI  -                  -                    36'738'735            4'768'758           
MAROGGIA 1'979'561.20          575 576 3'437.93   0.9 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
MASSAGNO 24'974'941.20        5'942 5'886 4'243.40   0.75 SI  -                  -                    4'725'125              613'330              
MELANO 3'210'211.40          1'359 1'303 2'464.46   0.85 NO BENEFICIARIO -                  125'462            -                        -                     
MELIDE 5'864'985.50          1'669 1'657 3'539.09   0.75 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
MENDRISIO 67'466'563.40        14'499 14'342 4'704.19   0.75 SI  -                  -                    21'147'532            2'744'990           
MERGOSCIA 387'629.40             212 214 1'813.05   1 NO BENEFICIARIO -                  165'014            -                        -                     
MEZZOVICO-VIRA 7'384'071.00          1'297 1'209 6'109.61   0.6 SI  -                  -                    6'136'817              796'571              
MIGLIEGLIA 394'492.80             286 276 1'429.32   1 NO BENEFICIARIO -                  318'929            -                        -                     
MINUSIO 22'546'261.20        7'212 7'018 3'212.54   0.77 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
MOLENO 166'283.60             116 113 1'474.15   1 NO BENEFICIARIO -                  125'289            -                        -                     
MONTE CARASSO 5'212'600.20          2'734 2'596 2'007.78   0.87 NO BENEFICIARIO -                  1'318'428          -                        -                     
MONTECENERI 8'592'446.40          4'427 4'091 2'100.12   0.9 NO BENEFICIARIO -                  1'923'754          -                        -                     
MONTEGGIO 3'425'753.80          888 880 3'892.02   0.75 SI  -                  -                    255'797                 33'203                
MORBIO INFERIORE 11'619'034.06        4'624 4'534 2'562.42   0.88 NO BENEFICIARIO 323'260          -                    -                        -                     
MORCOTE 5'270'558.60          729 759 6'940.42   0.8 SI  -                  -                    3'262'374              423'462              
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MOSOGNO*** 116'936.40             53 55 2'110.77   1 NO BENEFICIARIO -                  26'265              -                        -                     
MURALTO 10'019'687.40        2'818 2'806 3'570.55   0.84 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
MUZZANO 3'983'454.20          823 823 4'838.99   0.75 SI  -                  -                    1'375'595              178'555              
NEGGIO 1'175'520.20          322 335 3'506.92   0.9 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
NOVAGGIO 1'559'749.80          807 820 1'902.60   1 NO BENEFICIARIO -                  559'319            -                        -                     
NOVAZZANO 8'061'167.80          2'409 2'414 3'339.06   0.75 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
ONSERNONE 361'013.00             264 281 1'283.83   1 NO BENEFICIARIO -                  365'850            -                        -                     
ORIGLIO 5'039'827.60          1'405 1'362 3'701.40   0.75 SI  -                  -                    17'354                   2'253                  
ORSELINA 3'501'871.20          761 773 4'529.06   0.65 SI  -                  -                    1'184'448              153'744              
OSOGNA 1'536'869.40          1'037 1'028 1'494.72   1 NO BENEFICIARIO -                  1'120'884          -                        -                     
PARADISO 26'778'002.97        3'740 3'733 7'173.70   0.6 SI  -                  -                    27'298'426            3'543'388           
PERSONICO 553'441.60             350 356 1'556.36   0.9 NO BENEFICIARIO -                  354'763            -                        -                     
PIANEZZO 1'226'055.00          591 565 2'171.55   0.85 NO BENEFICIARIO -                  186'686            -                        -                     
POLLEGIO 1'392'920.80          786 831 1'676.20   0.95 NO BENEFICIARIO -                  755'098            -                        -                     
PONTE CAPRIASCA 5'197'546.40          1'761 1'675 3'103.38   0.8 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
PONTE TRESA 2'033'145.54          775 793 2'563.87   0.9 NO BENEFICIARIO 60'038            -                    -                        -                     
PORZA 8'608'928.40          1'524 1'492 5'771.61   0.58 SI  -                  -                    6'921'786              898'461              
PRATO (LEVENTINA) 697'310.40             418 433 1'608.93   0.9 NO BENEFICIARIO -                  410'279            -                        -                     
PREONZO 2'167'708.00          600 575 3'769.93   1 SI  -                  -                    42'886                   5'567                  
PURA 3'342'024.60          1'383 1'314 2'543.40   0.95 NO BENEFICIARIO 107'939          -                    -                        -                     
QUINTO 2'345'675.40          991 1'012 2'318.32   0.95 NO BENEFICIARIO -                  269'686            -                        -                     
RIVA SAN VITALE 5'824'266.20          2'539 2'505 2'324.87   0.85 NO BENEFICIARIO -                  521'061            -                        -                     
RONCO SOPRA ASCONA 4'302'271.20          675 669 6'430.90   0.75 SI  -                  -                    2'670'384              346'621              
ROVIO 2'263'317.60          786 753 3'007.33   0.8 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
SANT'ANTONINO 6'493'123.80          2'288 2'275 2'853.87   0.65 NO ESCLUSO -                  -                    -                        -                     
SANT'ANTONIO 399'098.20             222 209 1'909.56   0.95 NO BENEFICIARIO -                  141'138            -                        -                     
SAVOSA 8'163'222.19          2'142 2'112 3'864.80   0.75 SI  -                  -                    530'016                 68'797                
SEMENTINA 6'420'834.40          3'111 3'081 2'083.74   0.9 NO BENEFICIARIO -                  1'497'830          -                        -                     
SERRAVALLE 3'231'448.00          2'045 2'014 1'604.49   0.95 NO BENEFICIARIO -                  1'974'461          -                        -                     
SESSA 1'216'822.80          681 673 1'808.60   0.9 NO BENEFICIARIO -                  506'603            -                        -                     
SOBRIO** 197'346.60             74 81 2'442.41   1 NO BENEFICIARIO -                  11'510              -                        -                     
SONOGNO 167'379.00             97 90 1'851.54   1 NO BENEFICIARIO -                  66'292              -                        -                     
SORENGO 8'842'634.60          1'861 1'769 4'998.10   0.64 SI  -                  -                    4'341'325              563'512              
STABIO 14'721'291.75        4'418 4'310 3'415.93   0.65 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
TEGNA" 2'650'738.00          757 746 3'554.22   0.91 NO NEUTRO -                  -                    -                        -                     
TENERO-CONTRA 5'878'037.20          2'660 2'613 2'249.54   0.85 NO BENEFICIARIO -                  700'962            -                        -                     
TORRICELLA-TAVERNE 6'581'399.60          3'071 2'985 2'204.68   0.85 NO BENEFICIARIO -                  907'940            -                        -                     
VACALLO 8'543'863.60          3'112 3'005 2'843.41   0.9 NO BENEFICIARIO 64'543            -                    -                        -                     
VERGELETTO*** 155'450.80             55 61 2'531.77   0.78 NO BENEFICIARIO 2'023              -                    -                        -                     
VERNATE 2'422'834.60          581 553 4'384.43   0.8 SI  -                  -                    505'651                 65'634                
VERSCIO" 2'273'460.00          1'120 1'103 2'060.79   0.91 NO BENEFICIARIO -                  578'158            -                        -                     
VEZIA 8'154'078.80          1'932 1'913 4'262.46   0.65 SI  -                  -                    1'996'382              259'134              
VICO MORCOTE 3'203'221.40          370 351 9'136.40   0.7 SI  -                  -                    3'098'337              402'170              
VOGORNO 496'783.60             276 282 1'761.64   1 NO BENEFICIARIO -                  232'147            -                        -                     
 CANTONE 1'243'955'902.01   341'652 336'873 3'692.66 35 2'655'368     55'653'957       418'401'586         54'309'326       

58'309'325       
*Dal 2012 Comune di Terre di Pedemonte

**Dal 2016 aggregato con Faido

*** Dal 2013 aggregati con Onsernone
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Allegato 11 - La perequazione orizzontale subordinando il CL ai progressi in ambito aggregativo

Scenario 3: La perequazione orizzontale subordinando il CL ai progressi in ambito aggregativo

COMUNE
Media Rf 2008-
2012

Media Pop 
2008-2012 Rf Co MP 2014

Valutazione 
in ambito 
Aggr  CL1 attuale  CL2 attuale Nuovo CL DELTA CL

 Prelievo dal 
Comune pagante 

 Nuovo prelievo 
dal Comune 
pagante 

 DELTA 
Pagamento 

ACQUAROSSA 3'264'150.20          1'842 1'771.68   0.95 1 -                     1'498'196           1'498'196          -                     -                     -                     -                     
AGNO 11'288'859.03        4'054 2'784.90   0.82 0.5 283'769              -                     141'885             -141'885            -                     -                     -                     
AIROLO 3'477'613.99          1'594 2'181.69   0.9 0.75 -                     623'374              467'531             -155'844            -                     -                     -                     
ALTO MALCANTONE 2'746'612.40          1'300 2'113.43   0.95 0.75 -                     612'672              459'504             -153'168            -                     -                     -                     
ARANNO 838'550.00             321 2'613.93   0.9 0.75 44'153                -                     33'115               -11'038              -                     -                     -                     
ARBEDO-CASTIONE 8'949'339.80          4'247 2'107.31   0.87 0.5 -                     1'784'680           892'340             -892'340            -                     -                     -                     
AROGNO 1'803'677.00          978 1'845.01   0.95 0.5 -                     723'282              361'641             -361'641            -                     -                     -                     
ASCONA 25'973'142.13        5'576 4'657.69   0.7 N/A -                     -                     -                    -                     1'225'502           887'423              -338'079             
ASTANO 620'639.80             300 2'067.42   1 0.5 -                     155'335              77'668               -77'668              -                     -                     -                     
AVEGNO GORDEVIO 2'346'658.00          1'411 1'663.59   0.95 0.75 -                     1'299'546           974'660             -324'887            -                     -                     -                     
BALERNA 11'620'036.80        3'392 3'425.31   0.88 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
BEDANO 4'687'346.00          1'454 3'224.20   0.87 0.5 25'379                -                     12'690               -12'690              -                     -                     -                     
BEDIGLIORA 1'072'637.40          631 1'699.90   1 0.75 -                     558'409              418'807             -139'602            -                     -                     -                     
BEDRETTO 294'202.80             71 4'120.49   0.6 N/A -                     -                     -                    -                     9'002                  6'519                  -2'483                 
BELLINZONA 45'988'881.59        17'510 2'626.44   0.95 0.75 2'440'742           -                     1'830'557          -610'186            -                     -                     -                     
BIASCA 9'972'294.18          6'001 1'661.66   0.95 0.75 -                     5'540'487           4'155'365          -1'385'122          -                     -                     -                     
BIOGGIO 19'798'824.20        2'394 8'270.88   0.59 N/A -                     -                     -                    -                     3'327'676           2'409'672           -918'004             
BISSONE 4'541'018.00          837 5'422.76   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     372'229              269'542              -102'687             
BLENIO 3'771'170.60          1'725 2'185.68   0.9 1 -                     668'085              668'085             -                     -                     -                     -                     
BODIO 2'255'349.40          1'009 2'234.35   1 0.75 -                     353'809              265'357             -88'452              -                     -                     -                     
BOSCO GURIN 152'506.60             51 2'978.64   1 0.75 3'530                  -                     2'648                 -883                   -                     -                     -                     
BREGGIA 4'466'411.80          1'920 2'326.26   0.95 0.75 -                     496'520              372'390             -124'130            -                     -                     -                     
BRIONE (VERZASCA) 309'316.00             198 1'563.78   1 0.75 -                     201'969              151'477             -50'492              -                     -                     -                     
BRIONE sopra MINUSIO 2'363'965.40          549 4'302.81   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     62'202                45'043                -17'159               
BRISSAGO 7'970'913.49          1'886 4'225.91   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     186'637              135'150              -51'487               
BRUSINO ARSIZIO 1'414'427.00          461 3'068.17   0.9 0.5 22'825                -                     11'413               -11'413              -                     -                     -                     
CADEMARIO 2'055'443.20          709 2'900.71   0.95 0.75 59'902                -                     44'927               -14'976              -                     -                     -                     
CADEMPINO 27'307'199.40        1'470 18'571.27 0.53 N/A -                     -                     -                    -                     8'119'043           5'879'246           -2'239'797          
CADENAZZO 4'789'495.00          2'353 2'035.48   0.85 0.5 -                     1'034'145           517'073             -517'073            -                     -                     -                     
CAMORINO 6'404'570.00          2'661 2'406.83   0.8 0.75 258'531              -                     193'898             -64'633              -                     -                     -                     
CAMPO (VALLEMAGGIA) 144'745.00             51 2'827.05   1 0.75 5'083                  -                     3'812                 -1'271                -                     -                     -                     
CANOBBIO 5'376'123.60          1'923 2'795.41   0.78 0.5 79'203                -                     39'602               -39'602              -                     -                     -                     
CAPRIASCA 13'048'475.40        6'251 2'087.29   0.95 1 -                     3'110'520           3'110'520          -                     -                     -                     -                     
CASLANO 9'981'053.80          4'038 2'471.66   0.85 0.5 550'315              -                     275'158             -275'158            -                     -                     -                     
CASTEL SAN PIETRO 8'064'430.00          2'088 3'861.54   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     65'443                47'389                -18'054               
CAVIGLIANO" 1'350'636.00          706 1'914.17   0.91 0.75 -                     473'241              354'931             -118'310            -                     -                     -                     
CENTOVALLI 2'212'047.20          1'152 1'919.85   0.9 1 -                     743'242              743'242             -                     -                     -                     -                     
CERENTINO 131'427.60             57 2'297.69   1 0.75 -                     16'426                12'320               -4'107                -                     -                     -                     
CEVIO 2'429'533.60          1'193 2'035.81   0.87 0.75 -                     576'610              432'458             -144'153            -                     -                     -                     
CHIASSO 29'989'430.70        7'880 3'805.77   0.87 N/A -                     -                     -                    -                     146'406              106'017              -40'389               
CLARO 4'347'511.60          2'594 1'676.12   1 0.75 -                     2'357'099           1'767'824          -589'275            -                     -                     -                     
COLDRERIO 8'317'408.20          2'660 3'126.85   0.8 0.5 55'418                -                     27'709               -27'709              -                     -                     -                     
COLLINA D'ORO 31'650'652.52        4'553 6'952.21   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     3'812'625           2'760'838           -1'051'787          
COMANO 9'589'747.60          1'922 4'989.46   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     509'686              369'079              -140'607             
CORIPPO 70'284.40               15 4'814.00   1 N/A -                     -                     -                    -                     2'217                  1'605                  -612                   
CRESCIANO 917'779.60             628 1'460.97   0.97 0.75 -                     706'030              529'523             -176'508            -                     -                     -                     
CROGLIO 3'265'981.20          847 3'855.03   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     25'526                18'484                -7'042                 
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CUGNASCO-GERRA 5'776'382.80          2'842 2'032.36   0.9 0.75 -                     1'523'198           1'142'399          -380'800            -                     -                     -                     
CUREGLIA 6'452'505.40          1'304 4'947.48   0.6 N/A -                     -                     -                    -                     482'302              349'249              -133'053             
CURIO 987'454.60             530 1'864.53   0.9 0.5 -                     370'043              185'022             -185'022            -                     -                     -                     
DALPE 707'180.80             177 4'004.42   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     14'146                10'243                -3'903                 
FAIDO 6'821'250.40          3'322 2'053.60   0.95 1 -                     1'764'622           1'764'622          -                     -                     -                     -                     
FRASCO 156'736.40             110 1'422.29   1 0.75 -                     128'115              96'086               -32'029              -                     -                     -                     
GAMBAROGNO 13'921'218.40        4'893 2'845.01   0.85 1 374'528              -                     374'528             -                     -                     -                     -                     
GIORNICO 1'590'145.80          870 1'828.17   1 0.75 -                     658'166              493'625             -164'542            -                     -                     -                     
GIUBIASCO 18'630'691.95        8'303 2'243.96   0.85 0.75 -                     2'264'295           1'698'221          -566'074            -                     -                     -                     
GNOSCA 1'189'334.60          682 1'743.38   1 0.75 -                     574'057              430'543             -143'514            -                     -                     -                     
GORDOLA 9'224'249.26          4'399 2'096.71   0.82 0.5 -                     1'395'930           697'965             -697'965            -                     -                     -                     
GORDUNO 1'320'890.80          707 1'867.78   1 0.75 -                     507'122              380'342             -126'781            -                     -                     -                     
GRANCIA 2'764'565.17          487 5'676.73   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     197'588              143'079              -54'509               
GRAVESANO 3'767'987.20          1'180 3'194.29   0.8 0.5 16'142                -                     8'071                 -8'071                -                     -                     -                     
GRESSO*** 78'683.40               31 2'571.35   1 1 4'602                  -                     4'602                 -                     -                     -                     -                     
GUDO 1'831'761.40          790 2'319.86   1 0.75 -                     209'244              156'933             -52'311              -                     -                     -                     
IRAGNA 819'697.60             557 1'472.16   1 0.75 -                     619'553              464'665             -154'888            -                     -                     -                     
ISONE 633'609.60             372 1'702.34   0.92 0.5 -                     328'475              164'238             -164'238            -                     -                     -                     
ISORNO*** 591'025.00             342 1'730.17   1            1 -                     291'963              291'963             -                     -                     -                     -                     
LAMONE 4'207'648.40          1'650 2'550.71   0.9 0.5 247'276              -                     123'638             -123'638            -                     -                     -                     
LAVERTEZZO 3'327'029.60          1'223 2'719.94   1 0.5 147'629              -                     73'815               -73'815              -                     -                     -                     
LAVIZZARA 1'287'349.60          554 2'322.06   0.95 0.75 -                     145'697              109'273             -36'424              -                     -                     -                     
LINESCIO 129'286.80             47 2'750.78   0.85 0.75 4'306                  -                     3'230                 -1'077                -                     -                     -                     
LOCARNO 42'549'433.56        15'330 2'775.49   0.9 0.75 1'629'502           -                     1'222'127          -407'376            -                     -                     -                     
LODRINO 2'786'788.40          1'649 1'690.19   0.95 0.75 -                     1'475'129           1'106'347          -368'782            -                     -                     -                     
LOSONE 14'869'558.41        6'400 2'323.44   0.9 0.75 -                     1'622'840           1'217'130          -405'710            -                     -                     -                     
LUGANO 349'526'336.93      61'107 5'719.87   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     22'986'336         16'645'105         -6'341'231          
LUMINO 2'825'736.00          1'319 2'142.98   0.9 0.5 -                     565'181              282'591             -282'591            -                     -                     -                     
MAGGIA 4'181'918.40          2'451 1'705.93   0.87 0.75 -                     1'896'055           1'422'041          -474'014            -                     -                     -                     
MAGLIASO 4'704'696.00          1'458 3'227.26   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
MANNO 22'065'056.29        1'240 17'800.14 0.6 N/A -                     -                     -                    -                     5'153'744           3'731'983           -1'421'761          
MAROGGIA 1'979'561.20          576 3'437.93   0.9 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
MASSAGNO 24'974'941.20        5'886 4'243.40   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     662'845              479'986              -182'859             
MELANO 3'210'211.40          1'303 2'464.46   0.85 0.5 179'014              -                     89'507               -89'507              -                     -                     -                     
MELIDE 5'864'985.50          1'657 3'539.09   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
MENDRISIO 67'466'563.40        14'342 4'704.19   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     2'966'596           2'148'202           -818'394             
MERGOSCIA 387'629.40             214 1'813.05   1 0.75 -                     165'014              123'761             -41'254              -                     -                     -                     
MEZZOVICO-VIRA 7'384'071.00          1'209 6'109.61   0.6 N/A -                     -                     -                    -                     860'878              623'388              -237'490             
MIGLIEGLIA 394'492.80             276 1'429.32   1 0.75 -                     318'929              239'197             -79'732              -                     -                     -                     
MINUSIO 22'546'261.20        7'018 3'212.54   0.77 0.5 49'790                -                     24'895               -24'895              -                     -                     -                     
MOLENO 166'283.60             113 1'474.15   1 0.75 -                     125'289              93'967               -31'322              -                     -                     -                     
MONTE CARASSO 5'212'600.20          2'596 2'007.78   0.87 0.75 -                     1'318'428           988'821             -329'607            -                     -                     -                     
MONTECENERI 8'592'446.40          4'091 2'100.12   0.9 0.75 -                     1'923'754           1'442'816          -480'939            -                     -                     -                     
MONTEGGIO 3'425'753.80          880 3'892.02   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     35'883                25'984                -9'899                 
MORBIO INFERIORE 11'619'034.06        4'534 2'562.42   0.88 0.5 628'001              -                     314'001             -314'001            -                     -                     -                     
MORCOTE 5'270'558.60          759 6'940.42   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     457'649              331'397              -126'252             
MOSOGNO*** 116'936.40             55 2'110.77   1 1 -                     26'265                26'265               -                     -                     -                     -                     
MURALTO 10'019'687.40        2'806 3'570.55   0.84 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
MUZZANO 3'983'454.20          823 4'838.99   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     192'970              139'735              -53'235               
NEGGIO 1'175'520.20          335 3'506.92   0.9 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
NOVAGGIO 1'559'749.80          820 1'902.60   1 0.5 -                     559'319              279'660             -279'660            -                     -                     -                     
NOVAZZANO 8'061'167.80          2'414 3'339.06   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
ONSERNONE 361'013.00             281 1'283.83   1 1 -                     365'850              365'850             -                     -                     -                     -                     
ORIGLIO 5'039'827.60          1'362 3'701.40   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     2'434                  1'763                  -671                   
ORSELINA 3'501'871.20          773 4'529.06   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     166'155              120'318              -45'837               
OSOGNA 1'536'869.40          1'028 1'494.72   1 0.75 -                     1'120'884           840'663             -280'221            -                     -                     -                     
PARADISO 26'778'002.97        3'733 7'173.70   0.6 N/A -                     -                     -                    -                     3'829'449           2'773'020           -1'056'429          
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PERSONICO 553'441.60             356 1'556.36   0.9 0.75 -                     354'763              266'072             -88'691              -                     -                     -                     
PIANEZZO 1'226'055.00          565 2'171.55   0.85 0.75 -                     186'686              140'015             -46'672              -                     -                     -                     
POLLEGIO 1'392'920.80          831 1'676.20   0.95 0.75 -                     755'098              566'324             -188'775            -                     -                     -                     
PONTE CAPRIASCA 5'197'546.40          1'675 3'103.38   0.8 0.5 39'058                -                     19'529               -19'529              -                     -                     -                     
PONTE TRESA 2'033'145.54          793 2'563.87   0.9 0.5 116'847              -                     58'424               -58'424              -                     -                     -                     
PORZA 8'608'928.40          1'492 5'771.61   0.58 N/A -                     -                     -                    -                     970'995              703'127              -267'868             
PRATO (LEVENTINA) 697'310.40             433 1'608.93   0.9 0.5 -                     410'279              205'140             -205'140            -                     -                     -                     
PREONZO 2'167'708.00          575 3'769.93   1 N/A -                     -                     -                    -                     6'016                  4'356                  -1'660                 
PURA 3'342'024.60          1'314 2'543.40   0.95 0.5 204'982              -                     102'491             -102'491            -                     -                     -                     
QUINTO 2'345'675.40          1'012 2'318.32   0.95 0.75 -                     269'686              202'265             -67'422              -                     -                     -                     
RIVA SAN VITALE 5'824'266.20          2'505 2'324.87   0.85 0.5 -                     521'061              260'531             -260'531            -                     -                     -                     
RONCO SOPRA ASCONA 4'302'271.20          669 6'430.90   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     374'604              271'262              -103'342             
ROVIO 2'263'317.60          753 3'007.33   0.8 0.5 25'214                -                     12'607               -12'607              -                     -                     -                     
SANT'ANTONINO 6'493'123.80          2'275 2'853.87   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
SANT'ANTONIO 399'098.20             209 1'909.56   0.95 0.75 -                     141'138              105'854             -35'285              -                     -                     -                     
SAVOSA 8'163'222.19          2'112 3'864.80   0.75 N/A -                     -                     -                    -                     74'351                53'840                -20'511               
SEMENTINA 6'420'834.40          3'081 2'083.74   0.9 0.75 -                     1'497'830           1'123'373          -374'458            -                     -                     -                     
SERRAVALLE 3'231'448.00          2'014 1'604.49   0.95 1 -                     1'974'461           1'974'461          -                     -                     -                     -                     
SESSA 1'216'822.80          673 1'808.60   0.9 0.5 -                     506'603              253'302             -253'302            -                     -                     -                     
SOBRIO** 197'346.60             81 2'442.41   1 1 14'237                -                     14'237               -                     -                     -                     -                     
SONOGNO 167'379.00             90 1'851.54   1 0.75 -                     66'292                49'719               -16'573              -                     -                     -                     
SORENGO 8'842'634.60          1'769 4'998.10   0.64 N/A -                     -                     -                    -                     609'005              440'999              -168'006             
STABIO 14'721'291.75        4'310 3'415.93   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
TEGNA" 2'650'738.00          746 3'554.22   0.91 N/A -                     -                     -                    -                     -                     -                     -                     
TENERO-CONTRA 5'878'037.20          2'613 2'249.54   0.85 0.5 -                     700'962              350'481             -350'481            -                     -                     -                     
TORRICELLA-TAVERNE 6'581'399.60          2'985 2'204.68   0.85 0.5 -                     907'940              453'970             -453'970            -                     -                     -                     
VACALLO 8'543'863.60          3'005 2'843.41   0.9 0.5 279'799              -                     139'900             -139'900            -                     -                     -                     
VERGELETTO*** 155'450.80             61 2'531.77   0.78 1 3'791                  -                     3'791                 -                     -                     -                     -                     
VERNATE 2'422'834.60          553 4'384.43   0.8 N/A -                     -                     -                    -                     70'933                51'365                -19'568               
VERSCIO" 2'273'460.00          1'103 2'060.79   0.91 0.75 -                     578'158              433'619             -144'540            -                     -                     -                     
VEZIA 8'154'078.80          1'913 4'262.46   0.65 N/A -                     -                     -                    -                     280'054              202'796              -77'258               
VICO MORCOTE 3'203'221.40          351 9'136.40   0.7 N/A -                     -                     -                    -                     434'638              314'734              -119'904             
VOGORNO 496'783.60             282 1'761.64   1 0.75 -                     232'147              174'110             -58'037              -                     -                     -                     
 CANTONE 1'243'955'902.01   336'873 3'692.66   7'793'568         54'900'198       46'501'941      -16'191'825      58'693'765         42'501'938       -16'191'827     

62'693'766         
*Dal 2012 Comune di Terre di Pedemonte

**Dal 2016 aggregato con Faido

*** Dal 2013 aggregati con Onsernone
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Allegato 12 - Perequazione orizzontale con abolizione Rf minime e modifica parametro CL1

Scenario 4: La perequazione orizzontale con abolizione Rf minime e modifica parametro CL1

COMUNE Media Rf 2008-2012
Media Pop 
2008-2012 Rf Co MP 2014

Comune 
pagante? Status Comune Nuovo CL1 CL1 CL2

 Surplus Risorse 
Fiscali comunali 

 Prelievo dal 
Comune pagante 

ACQUAROSSA 3'264'150.20           1'842 1'771.68    0.95 NO BENEFICIARIO 1'000'603        -                  1'498'196          -                        -                     
AGNO 11'288'859.03         4'054 2'784.90    0.82 NO BENEFICIARIO 496'597           283'769           -                    -                        -                     
AIROLO 3'477'613.99           1'594 2'181.69    0.9 NO BENEFICIARIO 617'847           -                  623'374             -                        -                     
ALTO MALCANTONE 2'746'612.40           1'300 2'113.43    0.95 NO BENEFICIARIO 550'364           -                  612'672             -                        -                     
ARANNO 838'550.00             321 2'613.93    0.9 NO BENEFICIARIO 77'268             44'153             -                    -                        -                     
ARBEDO-CASTIONE 8'949'339.80           4'247 2'107.31    0.87 NO BENEFICIARIO 1'590'648        -                  1'784'680          -                        -                     
AROGNO 1'803'677.00           978 1'845.01    0.95 NO BENEFICIARIO 505'845           -                  723'282             -                        -                     
ASCONA 25'973'142.13         5'576 4'657.69    0.7 SI  -                  -                  -                    8'736'054              1'115'867           
ASTANO 620'639.80             300 2'067.42    1 NO BENEFICIARIO 131'965           -                  155'335             -                        -                     
AVEGNO GORDEVIO 2'346'658.00           1'411 1'663.59    0.95 NO BENEFICIARIO 819'461           -                  1'299'546          -                        -                     
BALERNA 11'620'036.80         3'392 3'425.31    0.88 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
BEDANO 4'687'346.00           1'454 3'224.20    0.87 NO BENEFICIARIO 44'414             25'379             -                    -                        -                     
BEDIGLIORA 1'072'637.40           631 1'699.90    1 NO BENEFICIARIO 358'548           -                  558'409             -                        -                     
BEDRETTO 294'202.80             71 4'120.49    0.6 SI  -                  -                  -                    64'174                   8'197                  
BELLINZONA 45'988'881.59         17'510 2'626.44    0.95 NO BENEFICIARIO 4'271'298        2'440'742        -                    -                        -                     
BIASCA 9'972'294.18           6'001 1'661.66    0.95 NO BENEFICIARIO 3'490'448        -                  5'540'487          -                        -                     
BIOGGIO 19'798'824.20         2'394 8'270.88    0.59 SI  -                  -                  -                    23'721'516            3'029'978           
BISSONE 4'541'018.00           837 5'422.76    0.65 SI  -                  -                  -                    2'653'455              338'929              
BLENIO 3'771'170.60           1'725 2'185.68    0.9 NO BENEFICIARIO 666'442           -                  668'085             -                        -                     
BODIO 2'255'349.40           1'009 2'234.35    1 NO BENEFICIARIO 384'749           -                  353'809             -                        -                     
BOSCO GURIN 152'506.60             51 2'978.64    1 NO BENEFICIARIO 6'178               3'530               -                    -                        -                     
BREGGIA 4'466'411.80           1'920 2'326.26    0.95 NO BENEFICIARIO 670'075           -                  496'520             -                        -                     
BRIONE (VERZASCA) 309'316.00             198 1'563.78    1 NO BENEFICIARIO 121'818           -                  201'969             -                        -                     
BRIONE sopra MINUSIO 2'363'965.40           549 4'302.81    0.8 SI  -                  -                  -                    443'412                 56'638                
BRISSAGO 7'970'913.49           1'886 4'225.91    0.8 SI  -                  -                  -                    1'330'453              169'940              
BRUSINO ARSIZIO 1'414'427.00           461 3'068.17    0.9 NO BENEFICIARIO 39'944             22'825             -                    -                        -                     
CADEMARIO 2'055'443.20           709 2'900.71    0.95 NO BENEFICIARIO 104'829           59'902             -                    -                        -                     
CADEMPINO 27'307'199.40         1'470 18'571.27  0.53 SI  -                  -                  -                    57'877'026            7'392'702           
CADENAZZO 4'789'495.00           2'353 2'035.48    0.85 NO BENEFICIARIO 848'525           -                  1'034'145          -                        -                     
CAMORINO 6'404'570.00           2'661 2'406.83    0.8 NO BENEFICIARIO 452'430           258'531           -                    -                        -                     
CAMPO (VALLEMAGGIA) 144'745.00             51 2'827.05    1 NO BENEFICIARIO 8'894               5'083               -                    -                        -                     
CANOBBIO 5'376'123.60           1'923 2'795.41    0.78 NO BENEFICIARIO 138'605           79'203             -                    -                        -                     
CAPRIASCA 13'048'475.40         6'251 2'087.29    0.95 NO BENEFICIARIO 2'704'582        -                  3'110'520          -                        -                     
CASLANO 9'981'053.80           4'038 2'471.66    0.85 NO BENEFICIARIO 963'051           550'315           -                    -                        -                     
CASTEL SAN PIETRO 8'064'430.00           2'088 3'861.54    0.8 SI  -                  -                  -                    466'513                 59'588                
CAVIGLIANO" 1'350'636.00           706 1'914.17    0.91 NO BENEFICIARIO 348'022           -                  473'241             -                        -                     
CENTOVALLI 2'212'047.20           1'152 1'919.85    0.9 NO BENEFICIARIO 549'027           -                  743'242             -                        -                     
CERENTINO 131'427.60             57 2'297.69    1 NO BENEFICIARIO 20'535             -                  16'426               -                        -                     
CEVIO 2'429'533.60           1'193 2'035.81    0.87 NO BENEFICIARIO 473'273           -                  576'610             -                        -                     
CHIASSO 29'989'430.70         7'880 3'805.77    0.87 SI  -                  -                  -                    1'043'664              133'308              
CLARO 4'347'511.60           2'594 1'676.12    1 NO BENEFICIARIO 1'495'446        -                  2'357'099          -                        -                     
COLDRERIO 8'317'408.20           2'660 3'126.85    0.8 NO BENEFICIARIO 96'982             55'418             -                    -                        -                     
COLLINA D'ORO 31'650'652.52         4'553 6'952.21    0.65 SI  -                  -                  -                    27'178'497            3'471'542           
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COMANO 9'589'747.60           1'922 4'989.46    0.75 SI  -                  -                  -                    3'633'323              464'089              
CORIPPO 70'284.40               15 4'814.00    1 SI  -                  -                  -                    15'803                   2'019                  
CRESCIANO 917'779.60             628 1'460.97    0.97 NO BENEFICIARIO 409'491           -                  706'030             -                        -                     
CROGLIO 3'265'981.20           847 3'855.03    0.8 SI  -                  -                  -                    181'960                 23'242                
CUGNASCO-GERRA 5'776'382.80           2'842 2'032.36    0.9 NO BENEFICIARIO 1'245'748        -                  1'523'198          -                        -                     
CUREGLIA 6'452'505.40           1'304 4'947.48    0.6 SI  -                  -                  -                    3'438'112              439'154              
CURIO 987'454.60             530 1'864.53    0.9 NO BENEFICIARIO 262'302           -                  370'043             -                        -                     
DALPE 707'180.80             177 4'004.42    0.65 SI  -                  -                  -                    100'838                 12'880                
FAIDO 6'821'250.40           3'322 2'053.60    0.95 NO BENEFICIARIO 1'476'205        -                  1'764'622          -                        -                     
FRASCO 156'736.40             110 1'422.29    1 NO BENEFICIARIO 73'325             -                  128'115             -                        -                     
GAMBAROGNO 13'921'218.40         4'893 2'845.01    0.85 NO BENEFICIARIO 655'425           374'528           -                    -                        -                     
GIORNICO 1'590'145.80           870 1'828.17    1 NO BENEFICIARIO 455'189           -                  658'166             -                        -                     
GIUBIASCO 18'630'691.95         8'303 2'243.96    0.85 NO BENEFICIARIO 2'509'388        -                  2'264'295          -                        -                     
GNOSCA 1'189'334.60           682 1'743.38    1 NO BENEFICIARIO 377'259           -                  574'057             -                        -                     
GORDOLA 9'224'249.26           4'399 2'096.71    0.82 NO BENEFICIARIO 1'227'745        -                  1'395'930          -                        -                     
GORDUNO 1'320'890.80           707 1'867.78    1 NO BENEFICIARIO 360'294           -                  507'122             -                        -                     
GRANCIA 2'764'565.17           487 5'676.73    0.75 SI  -                  -                  -                    1'408'514              179'911              
GRAVESANO 3'767'987.20           1'180 3'194.29    0.8 NO BENEFICIARIO 28'249             16'142             -                    -                        -                     
GRESSO*** 78'683.40               31 2'571.35    1 NO BENEFICIARIO 8'054               4'602               -                    -                        -                     
GUDO 1'831'761.40           790 2'319.86    1 NO BENEFICIARIO 277'336           -                  209'244             -                        -                     
IRAGNA 819'697.60             557 1'472.16    1 NO BENEFICIARIO 360'768           -                  619'553             -                        -                     
ISONE 633'609.60             372 1'702.34    0.92 NO BENEFICIARIO 211'175           -                  328'475             -                        -                     
ISORNO*** 591'025.00             342 1'730.17    1            NO BENEFICIARIO 190'486           -                  291'963             -                        -                     
LAMONE 4'207'648.40           1'650 2'550.71    0.9 NO BENEFICIARIO 432'733           247'276           -                    -                        -                     
LAVERTEZZO 3'327'029.60           1'223 2'719.94    1 NO BENEFICIARIO 258'350           147'629           -                    -                        -                     
LAVIZZARA 1'287'349.60           554 2'322.06    0.95 NO BENEFICIARIO 194'299           -                  145'697             -                        -                     
LINESCIO 129'286.80             47 2'750.78    0.85 NO BENEFICIARIO 7'536               4'306               -                    -                        -                     
LOCARNO 42'549'433.56         15'330 2'775.49    0.9 NO BENEFICIARIO 2'851'628        1'629'502        -                    -                        -                     
LODRINO 2'786'788.40           1'649 1'690.19    0.95 NO BENEFICIARIO 942'487           -                  1'475'129          -                        -                     
LOSONE 14'869'558.41         6'400 2'323.44    0.9 NO BENEFICIARIO 2'172'625        -                  1'622'840          -                        -                     
LUGANO 349'526'336.93       61'107 5'719.87    0.8 SI  -                  -                  -                    163'859'302          20'929'945         
LUMINO 2'825'736.00           1'319 2'142.98    0.9 NO BENEFICIARIO 528'428           -                  565'181             -                        -                     
MAGGIA 4'181'918.40           2'451 1'705.93    0.87 NO BENEFICIARIO 1'221'234        -                  1'896'055          -                        -                     
MAGLIASO 4'704'696.00           1'458 3'227.26    0.75 NO ESCLUSO -                  -                  -                    -                        -                     
MANNO 22'065'056.29         1'240 17'800.14  0.6 SI  -                  -                  -                    36'738'735            4'692'683           
MAROGGIA 1'979'561.20           576 3'437.93    0.9 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
MASSAGNO 24'974'941.20         5'886 4'243.40    0.75 SI  -                  -                  -                    4'725'125              603'546              
MELANO 3'210'211.40           1'303 2'464.46    0.85 NO BENEFICIARIO 313'275           179'014           -                    -                        -                     
MELIDE 5'864'985.50           1'657 3'539.09    0.75 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
MENDRISIO 67'466'563.40         14'342 4'704.19    0.75 SI  -                  -                  -                    21'147'532            2'701'200           
MERGOSCIA 387'629.40             214 1'813.05    1 NO BENEFICIARIO 113'019           -                  165'014             -                        -                     
MEZZOVICO-VIRA 7'384'071.00           1'209 6'109.61    0.6 SI  -                  -                  -                    6'136'817              783'863              
MIGLIEGLIA 394'492.80             276 1'429.32    1 NO BENEFICIARIO 182'967           -                  318'929             -                        -                     
MINUSIO 22'546'261.20         7'018 3'212.54    0.77 NO BENEFICIARIO 87'132             49'790             -                    -                        -                     
MOLENO 166'283.60             113 1'474.15    1 NO BENEFICIARIO 73'008             -                  125'289             -                        -                     
MONTE CARASSO 5'212'600.20           2'596 2'007.78    0.87 NO BENEFICIARIO 1'052'002        -                  1'318'428          -                        -                     
MONTECENERI 8'592'446.40           4'091 2'100.12    0.9 NO BENEFICIARIO 1'699'156        -                  1'923'754          -                        -                     
MONTEGGIO 3'425'753.80           880 3'892.02    0.75 SI  -                  -                  -                    255'797                 32'673                
MORBIO INFERIORE 11'619'034.06         4'534 2'562.42    0.88 NO BENEFICIARIO 1'099'001        628'001           -                    -                        -                     
MORCOTE 5'270'558.60           759 6'940.42    0.8 SI  -                  -                  -                    3'262'374              416'707              
MOSOGNO*** 116'936.40             55 2'110.77    1 NO BENEFICIARIO 23'513             -                  26'265               -                        -                     
MURALTO 10'019'687.40         2'806 3'570.55    0.84 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
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MUZZANO 3'983'454.20           823 4'838.99    0.75 SI  -                  -                  -                    1'375'595              175'706              
NEGGIO 1'175'520.20           335 3'506.92    0.9 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
NOVAGGIO 1'559'749.80           820 1'902.60    1 NO BENEFICIARIO 407'668           -                  559'319             -                        -                     
NOVAZZANO 8'061'167.80           2'414 3'339.06    0.75 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
ONSERNONE 361'013.00             281 1'283.83    1 NO BENEFICIARIO 200'734           -                  365'850             -                        -                     
ORIGLIO 5'039'827.60           1'362 3'701.40    0.75 SI  -                  -                  -                    17'354                   2'217                  
ORSELINA 3'501'871.20           773 4'529.06    0.65 SI  -                  -                  -                    1'184'448              151'291              
OSOGNA 1'536'869.40           1'028 1'494.72    1 NO BENEFICIARIO 658'085           -                  1'120'884          -                        -                     
PARADISO 26'778'002.97         3'733 7'173.70    0.6 SI  -                  -                  -                    27'298'426            3'486'861           
PERSONICO 553'441.60             356 1'556.36    0.9 NO BENEFICIARIO 213'327           -                  354'763             -                        -                     
PIANEZZO 1'226'055.00           565 2'171.55    0.85 NO BENEFICIARIO 182'093           -                  186'686             -                        -                     
POLLEGIO 1'392'920.80           831 1'676.20    0.95 NO BENEFICIARIO 479'086           -                  755'098             -                        -                     
PONTE CAPRIASCA 5'197'546.40           1'675 3'103.38    0.8 NO BENEFICIARIO 68'351             39'058             -                    -                        -                     
PONTE TRESA 2'033'145.54           793 2'563.87    0.9 NO BENEFICIARIO 204'482           116'847           -                    -                        -                     
PORZA 8'608'928.40           1'492 5'771.61    0.58 SI  -                  -                  -                    6'921'786              884'128              
PRATO (LEVENTINA) 697'310.40             433 1'608.93    0.9 NO BENEFICIARIO 252'265           -                  410'279             -                        -                     
PREONZO 2'167'708.00           575 3'769.93    1 SI  -                  -                  -                    42'886                   5'478                  
PURA 3'342'024.60           1'314 2'543.40    0.95 NO BENEFICIARIO 358'719           204'982           -                    -                        -                     
QUINTO 2'345'675.40           1'012 2'318.32    0.95 NO BENEFICIARIO 355'926           -                  269'686             -                        -                     
RIVA SAN VITALE 5'824'266.20           2'505 2'324.87    0.85 NO BENEFICIARIO 700'419           -                  521'061             -                        -                     
RONCO SOPRA ASCONA 4'302'271.20           669 6'430.90    0.75 SI  -                  -                  -                    2'670'384              341'091              
ROVIO 2'263'317.60           753 3'007.33    0.8 NO BENEFICIARIO 44'124             25'214             -                    -                        -                     
SANT'ANTONINO 6'493'123.80           2'275 2'853.87    0.65 NO ESCLUSO -                  -                  -                    -                        -                     
SANT'ANTONIO 399'098.20             209 1'909.56    0.95 NO BENEFICIARIO 103'422           -                  141'138             -                        -                     
SAVOSA 8'163'222.19           2'112 3'864.80    0.75 SI  -                  -                  -                    530'016                 67'700                
SEMENTINA 6'420'834.40           3'081 2'083.74    0.9 NO BENEFICIARIO 1'296'844        -                  1'497'830          -                        -                     
SERRAVALLE 3'231'448.00           2'014 1'604.49    0.95 NO BENEFICIARIO 1'211'652        -                  1'974'461          -                        -                     
SESSA 1'216'822.80           673 1'808.60    0.9 NO BENEFICIARIO 346'003           -                  506'603             -                        -                     
SOBRIO** 197'346.60             81 2'442.41    1 NO BENEFICIARIO 24'914             14'237             -                    -                        -                     
SONOGNO 167'379.00             90 1'851.54    1 NO BENEFICIARIO 46'569             -                  66'292               -                        -                     
SORENGO 8'842'634.60           1'769 4'998.10    0.64 SI  -                  -                  -                    4'341'325              554'523              
STABIO 14'721'291.75         4'310 3'415.93    0.65 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
TEGNA" 2'650'738.00           746 3'554.22    0.91 NO NEUTRO -                  -                  -                    -                        -                     
TENERO-CONTRA 5'878'037.20           2'613 2'249.54    0.85 NO BENEFICIARIO 785'676           -                  700'962             -                        -                     
TORRICELLA-TAVERNE 6'581'399.60           2'985 2'204.68    0.85 NO BENEFICIARIO 935'085           -                  907'940             -                        -                     
VACALLO 8'543'863.60           3'005 2'843.41    0.9 NO BENEFICIARIO 489'649           279'799           -                    -                        -                     
VERGELETTO*** 155'450.80             61 2'531.77    0.78 NO BENEFICIARIO 6'635               3'791               -                    -                        -                     
VERNATE 2'422'834.60           553 4'384.43    0.8 SI  -                  -                  -                    505'651                 64'587                
VERSCIO" 2'273'460.00           1'103 2'060.79    0.91 NO BENEFICIARIO 487'517           -                  578'158             -                        -                     
VEZIA 8'154'078.80           1'913 4'262.46    0.65 SI  -                  -                  -                    1'996'382              255'000              
VICO MORCOTE 3'203'221.40           351 9'136.40    0.7 SI  -                  -                  -                    3'098'337              395'754              
VOGORNO 496'783.60             282 1'761.64    1 NO BENEFICIARIO 154'145           -                  232'147             -                        -                     
 CANTONE 1'243'955'902.01    336'873 3'692.66   35 57'442'935    7'793'568      54'900'198        418'401'586         53'442'937       

62'693'766        
*Dal 2012 Comune di Terre di Pedemonte

**Dal 2016 aggregato con Faido

*** Dal 2013 aggregati con Onsernone

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino

94



Allegato 13 - Scheda di tesi 

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino 

 
Modulo “Tesi di Bachelor” (Responsabile: D. Lunati) 
Semestre primaverile 2015/2016 

 
 

SCHEDA – PROGETTO TESI DI BACHELOR 
 

	

Generalità e contatti studente e relatore 

 Nome Cognome E-mail indirizzo 

Studente Alessandro Delorenzi 
alessandro.delorenzi
@student.supsi.ch 

Via Daldini 6b 
6943 Vezia 

Relatore Cereghetti Claudio 
claudio.cereghetti@s

upsi.ch 
- - - 

 

	

La scelta del tema di tesi 

Breve descrizione della genesi dell’idea e delle motivazioni che l’hanno sostenuta (es. interessi 
professionali, problemi da risolvere, motivo per cui si svolge il lavoro, …). 

Lavorando all’interno dell’ente pubblico in un servizio con un ruolo di staff e di organo di controllo 
specialistico del Municipio della Città di Lugano, sono confrontato sistematicamente con tematiche 
complesse e meritevoli di analisi approfondite. 
La situazione attuale delle finanze cittadine ha inoltre determinato, come ben noto all’opinione pubblica, 
l’avvio di un importante progetto di risanamento finanziario, alfine di riportare il risultato di bilancio nelle cifre 
nere. 
In questo contesto si inserisce con un ruolo da protagonista il complesso sistema di pagamento di contributi 
a enti o fondi consortili/intercomunali/cantonali per garantire il corretto funzionamento di tutti i servizi elargiti 
dall’ente pubblico. 
In tale ambito non si può prescindere dal considerare gli oneri derivanti dall’attuale sistema di perequazione 
finanziaria intercomunale: nello specifico la Città si situa come contribuente numero 1 all’interno del fondo 
per la compensazione verticale (o perequazione verticale), dove per l’anno 2015 sono stati versati CHF 
22'986'336.- mio su un totale del fondo di CHF 58'693'766.- (pari a quasi il 40%). Questo valore percentuale 
assume ancora più valore se paragonato con le risorse fiscali della Città (calcolate mediamente sugli ultimi 
5 anni) che sono invece pari a “solo” il 28% delle risorse fiscali complessive del Cantone Ticino. 
 
È chiaro che numeri di questa grandezza diventano meno “digeribili” se in parallelo le finanze della Città 
vengono confrontate con una situazione di crisi come quella tutt’ora in corso. 
È difatti sempre più un tema la proposta di rivedere l’attuale sistema di perequazione che, ha detta di molti 
organi politici, ma anche tecnici, non è privo di difetti. Prova ne è il fatto che, proprio recentemente, 23 
Comuni Ticinesi hanno scritto una lettera aperta al Consiglio di Stato chiedendo a gran voce l’adozione di 
misure correttive urgenti, oltre alla prospettata revisione globale dell’intero sistema pianificata per il 
prossimo quadriennio. 
 
In considerazione di quanto sopra, ho ritenuto opportuno sviluppare un progetto di tesi atto ad analizzare il 
sistema di perequazione intercomunale nel Cantone Ticino, con un approfondimento alla realtà della Città di 
Lugano. 
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La Consulenza 

Indicare il/i docenti con il/i quale/i avete discusso la vostra scheda e i suggerimenti/problemi principali 
emersi dal colloquio. Se lo studente ha discusso solamente con il proprio relatore, lasciare in bianco. 

 

 
 

Particolarità 

Spazio per esprimere eventuali aspetti da conoscere e da considerare per meglio comprendere il progetto 
di tesi e la sua fattibilità. Se non ci sono particolari degni di nota, lasciare in bianco. 

È importante chiarire i diversi livelli e i diversi attori che interagiscono nell’ambito della perequazione. 
Il sistema di perequazione finanziaria si articola infatti fondamentalmente su 3 livelli: 
1) Perequazione Confederazione – Cantoni 
2) Perequazione Cantone- Comuni 
3) Perequazione intercomunale/tra Comuni 
 
La tesi si concentra sull’attuale sistema della perequazione finanziaria intercomunale a livello cantonale, 
regolato dall’omonima Legge e Regolamento, andando dunque ad analizzare i flussi finanziari tra Cantone 
e Comuni e tra Comuni stessi (punti 2 e 3). 
Non viene dunque analizzato il sistema perequativo tra Confederazione e Cantoni, ma viene eseguito un 
confronto con gli altri modelli cantonali di perequazione in modo da valutarne i parallelismi e le differenze 
rispetto al Ticino. 

 
 

Titolo provvisorio (ma anche no…) 

La formulazione del titolo, anche se suscettibile di continue modifiche, richiede uno sforzo di chiarezza, di 
sintesi e di capacità di generare interesse.  

La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino: analisi del sistema attuale e formulazione di 
proposte correttive 

 
 

La focalizzazione del tema 

Prima di giungere alla formulazione della domanda di ricerca (obiettivi) è necessario inquadrare bene la 
situazione iniziale dalla quale nasce il lavoro. In questa sezione deve trasparire una chiara visione del 
contesto generale e delle problematiche che si vogliono affrontare. A prescindere dal tema di tesi è molto 
importante fare riferimento alla letteratura esistente in materia o ai concetti teorici rilevanti per la tesi. 

Il tema legato all’elargizione di contributi a fondi perequativi o ad attività/servizi di pubblica utilità è 
storicamente molto delicato: da una parte vi sono Comuni finanziariamente forti che, sulla scorta dell’attuale 
legislazione, sono chiamati alla cassa. Dall’altra abbiamo i Comuni con risorse fiscali mediamente inferiori 
che, invece, beneficiano dei contributi per pareggiare il proprio bilancio. 
 
Il sistema delle perequazione finanziaria comunale è però un sistema più complesso, dotato di strumenti 
che permettono di riequilibrare le diversità dei Comuni, non solo tramite i citati aiuti orizzontali, ma anche 
tramite flussi verticali che richiamano l’intervento del Cantone. 
 
Gli strumenti della perequazione sono nello specifico articolati in 3 grandi capitoli: 
 

 La perequazione verticale: si intende la graduazione dei flussi finanziari tra Cantone e Comune in 
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base alla capacità finanziaria dei singoli Comuni; 
 La perequazione delle risorse (o contributo di livellamento): è lo strumento principale della 

perequazione. Esso ha lo scopo di riequilibrare le risorse fiscali dei Comuni e, semplificando, 
prevede che i Comuni con risorse fiscali maggiori versino un contributo a quei Comuni meno forti 
fiscalmente; 

 La perequazione degli oneri: qui troviamo 3 strumenti diversi destinati a compensare oneri 
particolari. I contributi sono i seguenti: 
- Il contributo ricorrente legato alla localizzazione geografica 
- L’aiuto agli investimenti 
- Il contributo supplementare (per i casi estremi) 

 
Il sistema delle perequazione finanziaria intercomunale è però diverso tra Cantone e Cantone e le modalità 
di impostazione del sistema si discostano tra di loro. Un tema caldo da sempre è quale sia il miglior metodo 
che permetta di considerare tutti gli aspetti realmente in gioco ed al passo con le esigenze dettate 
dall’evoluzione crescente della società. 
 
A tale proposito, ha fatto scalpore il risultato di uno specifico studio eseguito da Avenir Suisse (pubblicato in 
ottobre 2013) dove il sistema perequativo Ticinese è uscito alquanto malconcio, piazzandosi come fanalino 
di coda. Su tale studio, ovviamente, seguì un’immediata replica da parte del Dipartimento delle Istituzioni 
dove si cercava di smorzare i toni, pur riconoscendo che il tema è degno di analisi e che vi sono interessanti 
spunti emersi dallo studio che saranno sicuramente tenuti in considerazione. 
 
Da sottolineare come il tema della perequazione si colleghi direttamente con il grande cantiere della riforma 
dei Comuni ticinesi (vedi progetto “Ticino 2020”) e al Piano Cantonale delle aggregazioni (PCA). La Legge 
sulla Perequazione Intercomunale (LPI) medesima riprende al suo interno uno l’art. 2 che al capoverso 1 
recita “l’applicazione della legge è armonizzata con gli obiettivi cantonali in tema di nuove aggregazioni tra 
comuni”. 
 
Il Consiglio di Stato ha approvato il credito quadro per l’elaborazione del progetto Ticino 2020 già ad inizio 
2015 e le valutazioni/analisi sono tutt’ora in corso. All’interno di questo progetto, è previsto un capitolo 
dedicato alla revisione del sistema di perequazione finanziaria intercomunale. 
Il tutto, ovviamente. anche con la stretta collaborazione della Città di Lugano in quanto, ancora oggi 
Comune con ruolo di locomotiva trainante per l’economia del Cantone Ticino. 
 
Da notare come ad inizio aprile 2016 23 Comuni Ticinesi (tra cui Lugano) hanno scritto una lettera al 
Governo Cantonale richiedendo delle modifiche urgenti alla perequazione, ritenendo che, malgrado vi sia la 
volontà di fondo di aggiornare le basi legali vigenti da parte del Consiglio di Stato, è imperativo apportare 
delle misure transitorie urgenti. Tesi principale a sostegno dello scritto: le attuali difficoltà finanziarie dei 
Comuni. 
 
Il progetto di tesi che intendo sviluppare mira dunque concretamente ad analizzare: 

 L’attuale sistema perequativo cantonale, delineandone i punti di forza e le debolezze; 
 I contenuti dello studio specifico elaborato da Avenir Suisse; 
 Comprendere la natura e le caratteristiche delle misure transitorie urgenti richieste da 23 Comuni 

Ticinesi; 
 Analizzare i contenuti dei progetti Ticino 2020 e dell’allegato Piano Cantonale delle Aggregazioni; 
 Confrontare il sistema Ticinese con quello di altri Cantoni Svizzeri; 
 Formulare delle riflessioni proprie e delle proposte di revisione concrete, integrando anche delle 

simulazioni matematiche e grafiche che ne aiutino la comprensione. 
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Obiettivi (la domanda di ricerca) 

Formulare in modo chiaro la domanda di ricerca che si vuole indagare. 
Indicare quindi l’obiettivo generale del lavoro seguito da una serie di obiettivi specifici (e verificabili) che il 
lavoro intende raggiungere 

“La perequazione finanziaria intercomunale nel Cantone Ticino: un sistema al passo coi tempi?” 
 
La domanda di ricerca è di tipo esplicativo perché mira a comprendere i diversi criteri/indicatori adottati dal 
Ticino in ambito perequativo ed a spiegarne le caratteristiche e gli effetti per il calcolo dei contributi. 
I diversi indicatori andranno confrontati con quelli adottati da altri Cantoni per capirne gli scopi e gli effetti sui 
contributi e sulla comunità locale/sulla società. 
 
L’obiettivo del progetto è di comprendere quali sono i margini di miglioramento dell’attuale sistema di 
perequazione Ticinese e produrre dunque delle misure correttive mirate, spiegando anche i potenziali effetti 
che ne deriverebbero. 
 
Per fare questo è dunque importante raggiungere i seguenti obiettivi specifici: 

- Conoscere a fondo l sistema attuale di perequazione finanziaria in Ticino 
- Avere un quadro generale dei sistemi di perequazione in CH 
- Capire le motivazioni che hanno portato a considerare il modello Ticinese  superato e dunque 

se effettivamente meritevole di essere relegato all’ultimo posto nella classifica Svizzera 
- Identificare gli anelli deboli del sistema e proporne le misure correttive 

 
 

Metodologia 

In questa sezione lo studente deve sforzarsi di spiegare COME intende raggiungere il proprio scopo. 
Occorre quindi descrivere quali strumenti si utilizzeranno e perché si ritiene siano adeguati per raggiungere 
gli obiettivi prefissati. 

Le semplici dichiarazioni di seguire un approccio quantitativo o qualitativo non sono sufficienti, perché non 
aiutano a comprendere attraverso quali fasi e passaggi si riuscirà ad indagare la domanda di ricerca.  

Per svolgere questo mio progetto di tesi intendo seguire il seguente piano d’azione: 
 Studiare approfonditamente le basi legali vigenti sulla materia; 
 Analizzare gli studi sul tema (in primis quello di Avenir Suisse) e i progetti elaborati e approvati dal 

Governo Ticinese che hanno incidenza diretta sul sistema perequativo: 
o Ticino 2020 
o Piano Cantonale delle Aggregazioni (PCA) 

 Spiegare le disposizioni giuridiche e le caratteristiche del sistema di perequazione intercomunale 
attraverso schemi e diagrammi di flusso; 

 Fare un benchmarking con i sistemi adottati da altri Cantoni CH; 
 Incontrare il Capo Dicastero Finanze, On. Foletti per discutere sul tema e integrare le interviste 

nella tesi; 
 Incontrare il Direttore della Divisione Finanze di Lugano, Foletti A. per discutere sul tema e 

integrare le interviste nella tesi; 
 Incontrare il Capo Sezione Enti Locali, Sig. Genazzi e il Capo ufficio della Gestione finanziaria, Sig. 

Derighetti per discutere sul tema ed integrare le interviste nella tesi; 
 Incontrare il Sindaco di Giubiasco, On. Bersani, per raccogliere gli auspici in ambito perequativo di 

un candidato al futuro Municipio della nuova grande Bellinzona; 
 Elaborare un’analisi SWOT del modello Ticinese; 
 Elaborare delle proposte di modifica all’attuale sistema attraverso l’ausilio di schemi, grafici e 

modelli di simulazione per il calcolo dei contributi. 
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Analisi delle risorse bibliografiche iniziali 

In questa sezione occorre riportare un elenco ragionato di fonti, debitamente commentate in funzione del 
contributo atteso rispetto alla propria tesi. 

 Studio di Avenir Suisse, “Le labyrinthe de la péréquation financière”, Rühli Lukas, 2013 
Questo documento contiene le considerazioni espresse da un’analisi esperto del tema e mi 
permetterà di comprendere i criteri di vlautazione adottati per confrontare i modelli di perequazione, 
così come quali sono i principali motivi che hanno determinato un risultato così sconfortante per il 
Cantone Ticino. 

 La Riforma della perequazione finanziaria grigionese (documenti diversi): il 28 settembre 2014, gli 
aventi diritto di voto grigionesi hanno approvato a larga maggioranza la riforma della perequazione 
finanziaria grigionese. Il Governo ha deciso di introdurre la riforma PF con effetto al 1° gennaio 
2016. Come accennato in precedenza, il Governo Ticinese ha già dato avvio ai lavori per una 
riforma in tal senso anche nel nostro Cantone e il caso del Canton Grigioni può essere senza 
dubbio un valido parametro con cui confrontarsi. 

 Sito web istituzionale del Cantone Ticino, sezione dedicata alla perequazione comunale (documenti 
diversi): qui sono a disposizione numerose spiegazioni e documenti utili alla comprensione del 
tema. 

 
 

Fattibilità 

In questa sezione si deve discutere la disponibilità delle risorse necessarie alla buona riuscita (ex-ante) 
della tesi. In particolare bisogna riflettere: sulla disponibilità di dati e/o informazioni sufficiente e sulla 
concreta possibilità di accesso alla documentazione, sul livello di complessità e/o di ampiezza del tema in 
rapporto al tempo a disposizione. Individuare gli ostacoli è il primo passo, necessario, ma non sufficiente. 

Discutere la fattibilità significa infatti individuare anche le strategie per affrontare gli ostacoli in modo da 
potersi ragionevolmente attendere il raggiungimento di tutti gli obiettivi prefissati. 

Per quanto riguarda i dati e l’accesso alle informazioni per la Città di Lugano, essendo dipendente 
dell’Amministrazione e impiegato presso l’Audit Interno sono facilitato in tal senso. 
La Divisione Finanze è informata del mio progetto di tesi ed è disponibile nel mettere a disposizione le 
informazioni in ambito economico-finanziario. 
Il Responsabile dei Progetti Speciali, Dir. Sampietro, sta inoltre seguendo il progetto Ticino 2020 come 
persona di riferimento per la Città di Lugano. Anche in questo caso ho la possibilità di avere accesso alle 
informazioni che usciranno da queste riunioni/collaborazioni. 
 
Per quanto riguarda i dati sul sistema perequativo del Cantone Ticino, come accennato, le informazioni 
sono pubblicate e scaricabili sul sito internet del Cantone e, da questo punto di vista, si ha a disposizione 
già un primo valido pacchetto di documenti di spiegazione. 
 
Per quanto riguarda gli incontri con i rappresentanti dell’autorità cantonale, non ritengo ci siano problemi in 
tal senso. Medesimo discorso per le autorità politiche della Città di Lugano. 

 
 

Pianificazione delle attività 

Si richiede una breve descrizione del piano di lavoro. Si tratta di spiegare a grandi linee le fasi che 
caratterizzeranno lo svolgimento della tesi: quali attività, in quale ordine e con quale metodo. 

In aggiunta alla pianificazione “concettuale” delle attività è necessario definire una linea del tempo e 
riflettere accuratamente sulla tempistica e le interconnessioni delle singole attività (es. diagramma di Gantt). 

Vedi diagramma di Gantt in allegato. 
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Struttura della tesi 

Prima ancora che nasca la tesi, deve esserci un’idea preliminare di come organizzare gli argomenti e i 
contenuti per raggiungere gli obiettivi, secondo un piano di comunicazione efficace. Concretamente si tratta 
di pensare ad un indice, NECESSARIAMENTE provvisorio, che permetta di capire la sequenza logica degli 
argomenti (capitoli) e dei contenuti (paragrafi). 

L’indice è uno strumento dinamico (lavorare continuamente sull’indice mentre la tesi avanza) che ci 
permette di riflettere, PRIMA di scrivere, su quali contenuti inserire nella tesi e su come organizzarli. 

1 Introduzione 
1.1 Cenni storici 
1.2 Le basi legali (TI) 
1.2.1 Ultime modifiche/aggiornamenti 
1.3 La gestione e le autorità competenti (TI) 
1.4 La situazione attuale (TI) 
1.4.1 Ticino 2020 
1.4.2 Piano Cantonale delle Aggregazioni (PCA) 
1.5 Lo studio di Avenir Suisse 
1.6 Le proposte di modifica (lettera di 23 Comuni) 
 
 
2 La perequazione finanziaria intercomunale in Ticino 
2.1 Introduzione e spiegazione iniziale 
2.2 Compensazione finanziaria verticale 
2.3 Contributo di livellamento della potenzialità fiscale 
2.4 Fondo di perequazione 
2.4.1 Aiuto agli investimenti (art 14-14a LPI) 
2.4.2 Contributo ricorrente per gli oneri legati alla localizzazione geografica (art 15 LPI) 
2.4.3 Contributi supplementari (art. 22 LPI) 
2.5 Interviste con Sezione Enti Locali (SEL) 
2.6 Intervista con On Bersani 
 
 
3 Il sistema di perequazione nel resto della Svizzera 
3.1 Il caso del Canton Grigioni e la relativa recente riforma 
3.2 Il caso del Canton Glarona 
3.3 Il caso del Canton Lucerna 
3.4 Benchmarking con il Ticino 
 
4 Il caso di Lugano 
4.1 Dati storici ultimi anni 
4.2.1 Intervista con Capo Dicastero Finanze 
4.2.2 Intervista con Direttore Divisione Finanze 
4.3 Gli argomenti della Città 
 
 
5 Proposte di revisione della LPI 
5.1 Analisi SWOT sistema Ticinese 
5.2 Proposte 
5.3 Simulazione di scenari 
 
 
6 Conclusioni 
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